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SENTENCA

Trata-se de Acéo Civil Publica por ato de improbidade administrativa, com pedido de medida
liminar, ajuizadapelo MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE GOIAS em desfavor de
MAGDA MOFATTO HON (12ré), MARCOS PEREIRA ROCHA (22réu) e MARISA
ISAIAS ROCHA (32ré), todos devidamente qualificados nos autos em epigrafe.

Narra o autor, em sintese, que o Municipio de Caldas Novas-GO, por intermédio da ex-prefeita
Magda Mofatto Hon, celebrou contrato de prestacéo de servico advocaticio com o escritorio
Marcos Pimenta Advogados S/C, figurando como sicios os dois Ultimos requeridos.

Diz o membro do Parqguet que o0 gjuste e seu posterior termo aditivo foram firmados em
desobediénciaaLe n° 8.666/1993, especificamente por ter havido decreto indevido de
inexigibilidade de licitacdo, ja que viavel arealizacdo de competicdo entre possiveis
interessados, importando flagrante afronta ao art. 13, inciso Il1, 8 1° eao art. 25, inciso II, § 1°,
da norma em comento.

Nesse sentido, 0 MP aduz que o servigo de assessoria juridica contratado ndo
possui qualgquer singularidade capaz de justificar arecusa da realizagdo de concurso.

O autor cita, também, o desrespeito ao estabelecido no art. 26, paragrafo Unico, dalLei de
LicitacOes.

Afirma o 6rgdo ministerial, outrossim, gue afixacdo de honorarios de éxito no
patamar de 20% sobre as economias apuradas € considerada muito superior aos valores de
mercado.

Diz, ainda, ter havido pagamento da quantia de R$ 127.540,37 em prol dos
contratados antes do termo previsto no gjuste, ou sgja, anteriormente ao transito em julgado da
decisdo administrativaou judicial.
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Indica ndo ter sido indicado o crédito orcamentario que autorizava a realizacdo da
despesa, havendo violacéo das normas de direito financeiro.

Sustenta que o contrato sofreu reducdo de seu objeto mediante termo aditivo
posteriormente celebrado, limitando drasticamente o0 servico inicialmente estabel ecido, porém,
ndo houve a correlata diminuicdo da contraprestacdo ao particular.

Defende o MP que todas essas ocorréncias caracterizam clara violacéo aos
principios basilares da administracdo publica (art. 11 daLe n° 8.429/1992), além de importar
patente lesdo ao erério (art. 10, caput, eincisos V, VIl e Xl1I, daLIA) e enriquecimento ilicito
(art. 9°, LIA).

Ao final, o MP requereu a condenagdo dos réus com base no art. 12, incisos|, Il elll, daLei n°
8.429/1992. Juntou documentos.

Asfls. 333/337 foi indeferido o pedido liminar consistente na indisponibilidade dos bens dos
réus, sendo ato continuo determinada a notificaco preambular destes.

Defesa preliminar pelo segundo e terceiros réus as fls. 340/361, com alegacdo preliminar de
litispendéncia (derivada do feito autuado sob o n° 2009.0475.2865). Reputam nula a citagéo,
uma vez ausente a contra fé da decisdo tomada as fls. 333/337. No mérito, propriamente,
aduziram ndo terem cometido qualquer ilegalidade. Esclarecem que os pagamentos de
honorérios foram iniciados apos o transito em julgado das deci sdes administrativas.

Afirmam gque o Municipio ndo sofreu qualquer prejuizo, antes se beneficiando da atuagéo
judicial dos requeridos. Pontuam que o crédito orcamentério restou definido na clausula 6.1 do
gjuste. Justificam a contratacdo direta sob aroupagem do art. 25 daLei de LicitacOes, ante a
notoria especialidade do escritdrio contratado e a natureza singular do servico técnico objeto do
negacio.

Afirmam gue o ato impugnado ndo viola o art. 37, XXI, da CF, sendo regular a contratacdo via
inexigibilidade, consoante jurisprudéncia por vez arrolada. Afirma que o membro do MP agiu
com flagrante ma fé ao propor a presente agdo, motivo pelo qual requerem a condenagéo dele
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nasirasdo art. 19 daLIA edosarts. 16 e 17 do CPC/1973. Juntaram documentos.

A primeiraré ofertou manifestacdo defensiva as fls. 800/826 aduzindo, em sintese, alisura da
contratacdo dos demais réus, colacionando excertos jurisprudenciaisdo STF, STJ, TCU e TJGO.
Sinalizou, também, que o contrato foi julgado licito pelo TCM/GO.

Arremata dizendo n&o ter havido dano ao erério (e sim arrecadacéo no importe de R$
708.112,40), afronta a qualquer dos principios da administracéo publica, dolo ou mafé na
conduta ou proveito patrimonial proprio. Rogou, ao fim, arejei¢cdo da demanda, assim como a
condenac&o dos membros do Parquet ao ressarcimento do valor assumido atitulo de honorérios
contratuais, conforme autoriza o art. 19 daLIA. Juntou documentos.

Manifestagdo do MP afl. 843, pelo prosseguimento do feito.

Inicial recebida em fls. 844/845.

Contestacdo apresentada pel o segundo e terceiros réus, respectivamente as fls. 859/872 e
887/900, repetindo, essencialmente, 0s argumentos e teses juridicas antes destacados, inovando
apenas quanto a alegacdo de perda superveniente do objeto da acdo, ante o julgamento do
TCM/GO no sentido da legalidade do contrato. Juntaram documentos.

Regularmente citada (fl. 932), aprimeiraré deixou de coligir defesa (conforme certificado afl.
936).

Impugnacdo ministerial asfls. 938/951.

Despacho para especificacdo de provas (fl. 956), sucedido por manifestacdo do MP favoravel ao
julgamento antecipado do mérito (fl. 958), deixando os requeridos de se manifestarem (fl.
960v).

E o suficienterelato. Decido.
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1. DASPRELIMINARES

O segundo e terceiros réus aduziram a nulidade da citagdo, uma vez que a decisdo de fls.
333/337 ndo acompanhou o respectivo mandado.

Referida circunstanciafoi certificada afl. 693.

A alegacdo, todavia, ndo procede. Isso porque, conforme sabido, ndo se declara a nulidade de
qualquer ato sem a correspondente prova do prejuizo efetivo e concreto experimentado pela
parte suscitante.

Com efeito, segundo a maxima pas de nullitté sans grief, ndo se pronuncia
nulidade sem prévio prejuizo. O CPC 2015, alias, contém previsdo nesse sentido, estabelecendo
gue ?dar-se-a o aproveitamento dos atos praticados desde que ndo resulte prejuizo a defesa de
qualquer parte? (art. 283, paragrafo Unico).

Houve o levantamento de outra questdo preliminar, consubstanciada na eventual ocorrénciade
litispendéncia, haja vista a tramitacéo precedente do feito autuado sob o n° 2009.0475.2865, que
comportaria 0s mesmos réus, mesma causa de pedir e idéntico objeto. Sem razéo.

Primeiro porque a ocorréncia da litispendéncia exige a identidade triplice da acéo, ou seja,
mesmas partes, causa de pedir e pedido (art. 337, § 2°, CPC). Na agéo referida, o autor
(Municipio de Caldas Novas/GO) é distinto do presente (MP). Haveria, assim, mera conexao
(art. 55, CPC), aimportar quando muito areunido dos feitos.

De outro lado, no curso da presente demanda, o processo pretérito foi extinto sem
julgamento de mérito (fls. 961/962), restando impropria a tese acerca da litispendéncia, por
obvio.

Os requeridos alegam, outrossim, a perda ulterior do objeto, umavez que o Tribuna de Contas
dos Municipios do Estado de Goiés julgou, em grau recursal, a lisura da contratacéo.
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Deveras, 0 TCM/GO acabou por entender pelalegalidade do contrato avo da demanda,
conforme é possivel aferir asfls. 828/841. Ocorre que tal provimento ndo bitola a atuacdo deste
Juizo, tampouco o torna o autor desprovido de interesse processual.

Oart. 21, 11, daLlA, apropésito, é claro no sentido de que a aplicacdo das
sangdes previstas nesta lei independe ?da aprovagdo ou rejei¢ao das contas pelo 6rgéo de
controle interno ou pelo Tribunal ou Conselho de Contas?.

O Superior Tribunal de Justica, aiéds, examinando a matéria, se pronunciou nos
seguintes termos:

?PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL. ACAO
CIVIL PUBLICA POR ATO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
RECEBIMENTO DA PETICAO INICIAL. OPERACAO DE FINANCIAMENTO
POSTERIORMENTE CONS DERADA REGULAR PELO TRIBUNAL DE
CONTASDA UNIAO. NAO VINCULAGAO DO PODER JUDICIARIO AO
JULGAMENTO EXERCIDO PELA CORTE DE CONTAS. PRECEDENTES
DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO RECURSAL. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. VIOLAGCAO DO ART. 535 DO CPC. NAO
OCORRENCIA. (?) 3. O controle exercido pelos Tribunais de Contas néo é
jurisdicional e, por isso mesmo, as decisoes proferidas pelos 6rgaos de controle
nao retiram a possibilidade de o ato reputado improbo ser analisado pelo Poder
Judiciério, por meio de competente acao civil pablica. | sso porque a atividade
exercida pelas Cortes de Contas é meramente revestida de carater opinativo e
nao vincula a atuacgao do sujeito ativo da acao civil de improbidade
administrativa. Precedentes: REsp 285.305/DF, Relatora Ministra Denise
Arruda, Primeira Turma, DJ 13/12/2007; REsp 880.662/MG, Relator Ministro
Castro Meira, Segunda Turma, DJ 1/3/2007; e REsp 1.038.762/RJ, Relator
Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 31/8/2009. 4. O mister
desempenhado pelos Tribunais de Contas, no sentido de auxiliar os respectivos
Poderes Legidlativos em fiscalizar, encerra decisdes de cunho
técnico-administrativo e suas decisdes hdo fazem coisa julgada, justamente por
nao praticarem atividade judicante. Logo, sua atuagao n&o vincula o
funcionamento do Poder Judiciario, o qual pode, inclusive, revisar as suas
decisdes por forca Principio Constitucional da | nafastabilidade do Controle
Jurisdicional (art. 5°, XXXV, da Constitui¢ao). 5. Recurso especial parcialmente
conhecido e, nessa extensdo, nao provido?. (STJ. REsp 1.032.732/CE, Rel.
Ministro BENEDITO GONCALVES, DJe 08/09/2015).
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Portanto, o teor da manifestacdo da Corte de Contas em nada influencia o escopo da jurisdicéo
estatal, ndo havendo em que se falar na aludida perda ulterior do objeto da demanda.

Com tais consideracOes, rejeito as questdes preliminares erigidas.

2. DOMERITO:

A improbidade administrativa consiste em ilicito pluriobjetivo, na medida em que desafia
valores ou bens juridicos tutelados na legislacéo penal, civil, politica e administrativa, e, salvo
para a hipétese de responsabilizacdo do Presidente da Republica e dos Ministros de Estado, néo
ha impedimento legal de sua aplicacdo ao demais agentes politicos, consoante restou
sedimentado no julgamento pelo STF da Reclamagao n° 2.138.

Com efeito, havendo a suscetibilidade dos demais agentes politicos alei de improbidade e, ndo
havendo foro privilegiado para o processamento da respectiva acéo, sobretudo depois do
julgamento da ADI n° 2.797, o presente juizo € o competente para processar € julgar a causa em

epigrafe.

Os atos de improbidade administrativa estdo previstos naLei n°® 8.429/1992 em trés espécies. 0s
gue importam em enriquecimento ilicito (art. 99, os que causam lesdo ao erario (art. 10) e os
gue atentam contra 0s principios da administracéo publica (art. 11).

Na tipificacéo dos atos de improbidade administrativaale utilizou dois model os de técnica
legislativa.

Os caputi dos referidos artigos empregam a técnica de tipos abertos, permeada de conceitos
juridicos indeterminados, acompanhados de locucdes que propiciam a interpretacéo anal dgica.
Essa abertura permite um melhor guste do enquadramento de situacdes infracionais que,
modernamente, sofrem constantes e criativas mudancas de seu modus operandi, conferindo,
assim, maior ?flexibilidade normativa aos mecanismos punitivos, de tal modo a coibir manobras

. <. . 1
formalistas conducentes a impunidade?.

Por outro lado, os incisos dagueles artigos empregam a técnica do tipo exemplificativo,
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apresentando tipificagdes de conteddo mais preciso e determinado, embora com certas aberturas
pontuais, sem, contudo, exaurir 0s comportamentos puniveis, em especial pelamencéo a
?notadamente? constante do final do caput de cada artigo.

Por decorréncia dessa topografia e ambival éncia técnico-legislativa, ?existe uma autonomia

funcional do caput dos textos com relagao aos incisos e vi ceuver%?z, com complementacéo
subsidiéaria entre eles, porquanto o direito sancionatdrio convive com tipos em linguagem aberta,
que ndo se confunde com auséncia normativa de tipos, sendo certo que a ?necessidade de prévia
estipulacéo da conduta vedada é uma das principais funcdes do tipo, presente em qual quer

.. . 3
atividade sancionadora? .

No presente caso, 0 Ministério PUblico imputa aos réus a pratica das infracdes
politico-administrativas tipificadas no art. 9°, caput, art. 10, caput, eincisos V, VIl e X1l g,
finalmente, no art. 11, daLei n° 8.429/1992, os quais abaixo transcrevo:

?Art. 9° Constitui ato de improbidade administrativa importando enrigqueci mento
ilicito auferir qualquer tipo de vantagem patrimonial indevida em razao do
exercicio de cargo, mandato, funcao, emprego ou atividade nas entidades
mencionadas no art. 1° desta lei, e notadamente (...)?.

?Art. 10. Constitui ato de improbidade administrativa que causa lesdo ao erario
qualquer acéo ou omissdo, dolosa ou culposa, que ensgje perda patrimonial,
desvio, apropriacao, malbaratamento ou dilapidacdo dos bens ou haveres das
entidades referidas no art. 1° desta lei, e notadamente: (...)

V - permitir ou facilitar a aquisi¢cao, permuta ou locacéo de bem ou servigo por
prego superior ao de mercado; (...)

VIII - frustrar alicitude de processo licitatorio ou de processo seletivo para
celebracao de parcerias com entidades sem fins lucrativos, ou dispensa-1os
indevidamente; (...)

XII - permitir, facilitar ou concorrer para que terceiro se enriqueca ilicitamente

()2,
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?Art. 11. Constitui ato de improbidade administrativa que atenta contra os
principios da administracéo publica qualquer acdo ou omissao que viole 0s
deveres de honestidade, imparcialidade, legalidade, e |ealdade as instituicoes, e
notadamente: (?)?.

No afd de melhor enfrentar o mérito, passo ao exame individual das condutas tidas por
improbas. Ve amos.

2.1. Da contratacéo direta viainexigibilidade:

Conforme é possivel apreender dos autos, o motivo central da presente ACP
reside na existéncia, em tese, de vérias ilegalidades por ocasido do contrato de prestacéo de
servigos advocaticios firmado entre o Municipio de Caldas Novas/GO (por intermédio da
primeirarequerida ? a época Prefeita) e o escritério do qual os dois Ultimos réus séo socios.

O objeto do contrato consistia ?no levantamento e recuperacao de créditos
decorrentes da imunidade reciproca do Poder Publico estabelecida no artigo 150, VI, ?a? da
Constituicdo Federal e da recuperacdo das contribuicoes pertinentes ao INSS, tais como pro
labore sobre auténomos, contribuicdo previdenciaria para agentes politicos, INSS EMPRESA,
retencéo do FPM e imunidade reciproca do ICMS, bem como outros que por ventura venham
ser identificados? (fl. 132).

Ocorre que a Carta Magna de 1988 consagrou em seu art. 37, inciso XXI, regra
segundo a qual ?ressalvados os casos especificados na legislacdo, as obras, servigos, compras e
alienacdes serao contratados mediante processo de licitacdo publica que assegure igualdade de
condic¢des a todos os concorrentes, com clausul as que estabel ecam obrigacdes de pagamento,
mantidas as condicdes efetivas da proposta, hos termos da lei, 0 qual somente permitira as
exigéncias de qualificacao técnica e econdmica indispensaveis a garantia do cumprimento das
obrigacdes? (destaquei).

A Lei n° 8.666/1993, ao reger alicitacdo perante a Administracdo Publica, previu
em seus arts. 24 e 25 hipéteses legitimadoras de dispensa e inexigibilidade do certame,
figurando dentre tais situagdes ? por se mostrar inviavel a competicdo ? ?a contratacéo de
servigos técnicos enumerados no art. 13 desta Lei, de natureza singular, com profissionais ou
empresas de notéria especializacéo? (inciso I1; grifel).
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O citado art. 13, por suavez, vaticina considerar-se servigo técnico profissional
especializado os trabalhos relativos a ?patrocinio ou defesa de causas judiciais ou
administrativas? (inciso V).

Em termos gerais, aregrade ouro a se observar € a de que ainexigibilidade
somente se faz legitima quando a contratacdo envolver notdria especializacéo do prestador de
Servigo e a singularidade deste.

N&o olvido, entrementes, que doutrina e jurisprudéncia ha muito digladiam
acerca dainterpretacdo e alcance do referido preceito legal.

Hodiernamente, no entanto, especia mente no que toca a contratacéo direta de
servico advocaticio, 0 posicionamento prevalente no Superior Tribunal de Justica é de que ?a
singularidade envolve casos incomuns e andmal os que demandam mais que a especializagao,
pois apresentam complexidades que impedem sua resolucéo por qualquer profissional, ainda
que especializado? (REsp 1.505.356/M G, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, DJe
30/11/2016).

Nesse interim, ?assuntos (...) de assessoria em temas financeiros ndo exigem
conhecimentos demasiadamente aprofundados, tampouco envolvem dificul dades superiores as
corriqueiramente enfrentadas por advogados e escritorios de advocacia atuantes na area da
Administracéo Publica e pela assessoria juridica do municipio? (REsp 1.505.356/M G, supra).

O Egrégio STJtambém ja pontuou, de forma deveras assertiva, que ?ndo ha
singularidade na contratacéo de escritério de advocacia com a finalidade de ajuizar Acéo de
Repeticdo de Indébito Tributério, apresentar defesa judicial ou administrativa destinada a
excluir a cobranca de tributos, ou, ainda, prestar de forma generalizada assessoria juridica?
(REsp 1.377.703/GO, Rel. p/ Acordao Ministro HERMAN BENJAMIN, DJe 12/03/2014).

Outro entendimento em voga no Colendo STJ € no sentido de que ?decorreilegal
contratacéo que tenha prescindido da respectiva licitacéo, nas hipéteses de serem importantes
0S servicos juridicos de que necessita 0 ente publico, mas ndo apresentam singularidade,
porque afetos a ramo do direito bastante disseminado entre os profissionais da area, e ndo
demonstrada a notoriedade dos advogados - em relacdo aos diver sos outros, também notdérios,
e com a mesma especialidade - que comp8em o escritério de advocacia contratado? (AgRg no
REsp 1.168.551/MG, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, DJe 28/10/2011).
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Marcal Justen Filho, em monografia sobre o tema, elucida:

?(...) quando se alude a singularidade do servico, esta se aludindo a uma
espécie de singularidade reflexa; o que é singular, o que é especial, o que &
diferente, 0 que € peculiar ndo é o servico que vai ser ofertado propriamente
dito; o que ésingular, especial, diferente, peculiar € o interesse publico que tem
gue ser satisfeito através desse servico (...). A singularidade do interesse se da
guando ha impossibilidade de sua satisfacdo mediante os recursos de que
dispbe a Administracdo Publica? ? In Cautelas e formalidades necessérias no
processo de contratacdo por dispensa: inexigibilidade por notoria
especializagdo: contratacdo de advogados e demais servigos técnicos ? pregos
superfaturados ou inexequiveis e a responsabilidade da autoridade competente.
Boletim de licitagbes e contratos, V. 10, n. 6, jun. 1997, p. 272-274.

O Excelso Supremo Tribunal Federal, por sua 12 Turma, nessalinhade ideia,
firmou posi¢édo no sentido de que a contratacdo direta deve ter como parametro, dentre outros, a
?2demonstracéo da inadequacdo da prestacéo do servico pelos integrantes do Poder Pablico?
(Ing 3.074, Relator(a): Min. ROBERTO BARROSO, DJe 03-10-2014).

Celso Antdnio Bandeira de Mello pontifica que:

?Se 0 servigo pretendido for banal, corriqueiro, singelo e, por isso, irrelevante
gue sgja prestado por ?A? ou por ?B?, ndo haveria razao alguma para
postegar-se o ingtituto da licitacdo. Pois é claro que a singularidade so tera
ressonancia para o tema na medida em que seja necessaria, isto €, em que por
forca dela caiba esperar melhor satisfacéo do interesse administrativo a ser
provido.

Veja-se: 0 patrocinio de uma causa em juizo esta arrolado entre os servicos
técni co-especializados previstos no art. 13. Entretanto, para mover simples
execucoes fiscais a Administracdo ndo ter& necessidade alguma de contratar ? e
diretamente ? um profissional de notoria especializa¢do? (Curso de Direito
Administrativo. 33. Ed. S0 Paulo: Malheiros, 2016, p. 573).

Conforme é possivel denotar, por todo o exposto, hd ao menos dois fatores de
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legitimagéo para a contratagdo direta de servigos de advocacia: a) a Administracdo Publica, face
ao nivel de singularidade de seu interesse, ndo possui em seus quadros funcionario publico com
capacidade de suprir, eficientemente, a necessidade em voga; b) o interesse € de tal monta
singular, que arealizagdo de competicdo se mostrainviével.

No caso sob apreco, definitivamente, nenhuma das hipéteses de excegéo se
apresenta.

O objeto do contrato (Aevantamento e recuperacao de créditos decorrentes da
imunidade reciproca do Poder Publico estabelecida no artigo 150, VI, ?a? da Constituicao
Federal e da recuperacéo das contribuicdes pertinentes ao INSS, tais como proé labore sobre
auténomos, contribuicdo previdenciaria para agentes politicos, INSS EMPRESA, retencdo do
FPM e imunidade reciproca do ICMS, bem como outros que por ventura venham ser
identificados?) tangencia matéria de direito tributério, disciplina corriqueira na praxe funcional
de uma procuradoria publica ? érgao, aliés, que a municipalidade detém em sua estrutura
interna.

De outra senda, o servico contratado nada representa de singular, posto que
exequivel por qualquer outro profissional daarea, em igual presteza e qualidade. Os inUmeros
feitos coligidos pelo segundo réu para fins de expressar sua notoria especializagao, ajuizados em
diversas comarcas do Estado e até mesmo em outras unidades federativas, evidenciam, em
esséncia, a ordinariedade do tema.

Relevante destacar, também, que o fundamento de vérios dos pleitos (objeto do
gjuste) tinha como origem decisdes definitivas proferidas pelo Supremo Tribunal Federal, como
aderivada do RE n° 351.717/PR, em que se assentou a inconstitucionalidade da exigéncia de
contribuicdo previdenciaria de agentes politicos sem vinculagéo aregime proprio (prevista no
art. 13, 8 1°, daLei n° 9.506/1997).

Tal tese, aproposito, foi empregada pelo escritdrio contratado justamente para
embasar o0 Mandado de Seguranca impetrado em desfavor da RFB (autos n°
2006.35.00.013364-3), cujo desfecho importou na percepcéo, pelo escritdrio, dos ganhos
monetarios citados na presente ACP.

Outro importante aspecto a evidenciar aburlaalicitacdo, foi a completa
ignoréncia ao contelido da Resolucéo Consultiva n® 032/2005 expedida pelo TCM/GO em data
anterior ao contrato, cujo teor tangenciava o objeto contratado, conforme € possivel verificar in
verbis:
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?Resolve o Tribunal de Contas dos Municipios, pelos Membros integrantes de
seu Colegiado, manifestar o entendimento de que a contratagdo de advogado ou
de empresa para promover levantamento e recuperacao de créditos decorrentes
da imunidade reciproca do Poder Publico estabelecido no artigo 150, VI, da
Constituicdo Federal e créditos decorrentes da imunidade do Poder Puablico,
com créditos do ICM, PASEP, INSS, PISdentre outros, deveréo ser precedidas
do competente certame licitatorio, uma vez que o objeto contratual ndo
apresenta caracteristicas de servico inédito ou incomum, ao contrario, trata-se
de servigos rotineiros que podem ser executados por outros profissionais ou
empresas que atuam nesta area, sendo, portanto, passivel de licitacao?.

Arrolo, por fim, mais um significativo fator arevelar o claro intento da primeira
ré ? na condicéo de Prefeita Municipal ? de burlar o sistema concorrencial de contratagéo,
consi stente naincomum celeridade com gue todo o rito administrativo foi concluido: apds o
segundo réu ofertar seu trabalho ao Municipio, dois dias depois (11/01/2006) aprimeiraré
determinou a PGM que emitisse parecer sobre a proposta, vindo o Procurador-Geral opinar pela
viabilidade da contratacéo direta no mesmo dia (fls. 167/168), o que também se deu com o
presidente da Comissdo de Licitacdo (fl. 163), retornando o feito as méos da entdo Prefeita, que
ainda no dia 11/01/2006 decidiu pela autorizacdo da contratacéo (fl. 169), e ainda na mesma
data expediu o decreto de inexigibilidade (fls. 170/171). O contrato, por suavez, restou
celebrado no diaimediatamente seguinte, isto €, em 12/01/2006 (fls. 172/175).

O desenrolar de tais fatos expde nitido intento a promocao de interesses pessoais,
com franco vilipéndio ao principio daimpessoalidade.

2.2. Do pagamento de honor érios antes doter mo contratual:

O Ministério Publico alega que o escritdrio contratado recebeu pagamento de
honorarios anteriormente ao transito em julgado da decisdo judicia favoravel ao Municipio,
contrariando disposi¢ao contratual. V ejamos a redacéo da disposicdo em referéncia:

?Clausula 4 ? Precos e condi¢des de pagamento e reajustes

4.1? Prego ? (...). E devido os honorarios pactuados sobre o éxito e beneficios
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proporcionados por decisdo administrativa ou judicial, decorrente de transito em
julgado na forma do § 2° do Artigo 102 da Constituicdo Federal (...)?.

O primeiro pagamento realizado em prol do escritério foi implementado em 22/11/2006 (fl.
273), anteriormente ao transito em julgado da sentenca proferida no Mandado de Seguranca
alhures mencionado, cuja coisa julgada se formou apenas em 06/08/2013 (f. 954).

Todavia, aredagéo daregraem comento n&o € precisa quanto a extensao da expressao ?
decorrente de transito em julgado?, sendo razoavel ainterpretacdo segundo a qual elatambém
alcancaria a ?decisdo administrativa?.

Isto posto, vejo que as decisdes administrativas responsaveis pel o cancelamento dos
lancamentos tributérios contestados via agdo mandamental (fls. 377/390) foram homologadas
em 10/11/2006, portanto, anteriormente a quitacéo de parcela dos honorarios em proveito do
escritorio.

2.3. Da pretensa violacdo ao art. 26 da L el de Licitacoes:

Dispde a norma em comento, em seu paragrafo Unico, que:

?Paragrafo Unico. O processo de dispensa, de inexigibilidade ou de
retardamento, previsto neste artigo, sera instruido, no que couber, com os
seguintes elementos:

| - caracterizacao da situacdo emergencial, calamitosa ou de grave e iminente
risco a seguranca publica gue justifique a dispensa, quando for o caso;
(Redacéo dada pela Lei n° 13.500, de 2017)

Il - razAo da escolha do fornecedor ou executante;

[11 - justificativa do preco.

IV - documento de aprovacao dos projetos de pesquisa aos quais 0s bens serdo
alocados?.
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Osincisos |l e lll apresentam pertinéncia com a presente agéo, sendo relevante destacar que a
escolha do executante restou fundamentada durante o procedimento administrativo (fls.
366/372), 0 mesmo ndo ocorrendo ? todavia ? em relagdo a adogdo do preco praticado na avenca
(tema compl etamente ignorado pela municipalidade), dai redundando clarainfringéncia ao
principio dalegalidade.

2.4. Fixacdo excessiva dos honorérios:

Afirmao 6rgdo ministerial que a verba honoraria de éxito, estipulada no patamar
de 20% sobre as economias apuradas, é considerada muito superior aos valores de mercado.

A aegacao tem razdo de ser, notadamente se levado em conta o aspecto rotineiro
do tema alvo do contrato, com parcela dele ja gozando de definicdo judicial pela mais alta Corte
do pais, consoante expendido anteriormente.

A concessao de medida liminar por obra do mandamus impetrado pelo Municipio
e arapida prolagdo de sentenca confirmatoria ratificam tal conclusdo, a explicitar certo grau de
simplicidade quanto a formulag&o datese, assim como no que diz respeito a celeridade do iter
processual.

Tais aspectos vao de encontro ap patamar remuneratorio ajustado em grau
maximo, indicando seu flagrante excesso.

2.5. Manutencdo do patamar remuneratorio pos reducéo do espectro contratual:

Sustenta o MP que o contrato sofreu reducéo de seu objeto mediante termo
aditivo posteriormente celebrado, limitando drasticamente o servigo inicialmente estabel ecido,
porém, ndo houve a correlata diminui¢do da contraprestacéo ao particular.

Deveras, houve a formatagéo de termo aditivo, com ulterior diminuicéo do objeto
contratado (fls. 248/249).
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N&o vislumbro, porém, a macula declinada pelo Parquet, j& que a base de célculo
utilizavel para apuracdo da contraprestacao (?éxito e beneficios proporcionados por decisdo
administrativa ou judicial ?), consequentemente, também sofreu reducéo.

2.6. Desrespeito ao art. 55, inciso V, da L el n° 8.666/1993:

O MP aponta ndo ter sido indicado o crédito orcamentério que autorizava a
realizacao da despesa, havendo violag&o das normas de direito financeiro.

Dispde 0 art. 55 da L ei de Licitagdes ser cldusula necesséria em todo contrato a que estabeleca ?
o crédito pelo qual correra a despesa, com a indicacéo da classificacdo funcional programatica
e da categoria econémica? (inciso V).

Por suavez, o art. 60 daLe n° 4.320/1964 estipula ser ?vedada a realizacéo de despesa sem
prévio empenho?.

O contrato sob estudo trouxe em sua clausula 6.1 a seguinte disposi¢éo: ?As despesas
decorrentes deste contrato correrdo por conta da dotacdo orcamentaria especifica inserida no
orcamento do corrente exercicio, sendo empenhado inicialmente a importancia de R$
200.000,00 (duzentos mil reais) por meio de Nota de Empenho?.

Ao cotejo datranscrita clausula com as normas legai s col acionadas resta indene de davidas a
irregularidade da disposicéo contratual. Cito, a propdsito, manifestacdo exarada a respeito pela
Procuradoria de Contas atuante perante o TCM/GO:

?(...) evidente (e confessado) nos autos o desrespeito ao art. 55, inciso V, da Lel
Federal n° 8.666/93, porquanto ndo especificados 0s recursos que custeariam
as despesas, inclusive com indicacéo da rubrica orcamentéria correspondente.

Ademais, como veiculado, o contrato foi celebrado em 12.01.06, enquanto o
empenho sb realizado em 01.11.06, o que viola o art. 60 da Lel Federal n°
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4.320/64, que veda a realizacéo de despesas sem o prévio empenho. A tardia
emissdo do empenho apenas confirma longo decurso do tempo em que inexistiu
gualguer indicagado do crédito orcamentario? (fl. 836).

2.7. Dasinfracdes e dos incur sionamentos:

O Superior Tribunal de Justicatem entendido que, em regra, a contratacdo
indiretarealizada de formailegal ?perfaz conduta que atenta contra os principios da
administracdo publica (art. 11, I, LIA)? (REsp 1.571.078/PB, Rel. p/ Acordao Ministro
BENEDITO GONCALVES, DJe 03/06/2016).

Deve ser sopesado para fins do devido enquadramento sancionatorio, no entanto,
se o valor contratado foi excessivo, redundando dai prejuizo ao erario (art. 10) e enriquecimento
indevido por parte do escritério de advocacia (art. 9°). Portanto, haveratipificacdo exclusiva do
art. 11 da LIA somente quando ?ausente 0 prejuizo ao erario no caso concreto? (REsp
1.505.356/MG, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, DJe 30/11/2016).

Na espécie, como ja destacado, o valor gjustado para fins de remuneracéo ao
causidico se mostrou elevado, notadamente em raz&o da falta de complexidade da matéria,
revelada ? dentre outros aspectos ? pela celeridade na prolacdo da sentenca de mérito e pela
existéncia de precedente jurisprudencial erigido do STF.

Deste modo, afixacéo de padréo remuneratério no patamar maximo (20%)
evidencia grave contraste ao critério da economicidade e ao postulado da eficiéncia, redundando
em claro enriquecimento indevido por parte do escritorio (art. 9°, caput einciso I, LIA) e
subsequente prejuizo ao erario municipal por forca e obra da entéo Prefeita, ora 12ré (art. 10,
caput eincisos V, VIII e XII).

A par detais enquadramentos, € evidente a violagdo aos principios dalegalidade,
impessoalidade, moralidade e eficiéncia e aos deveres de legalidade e imparciaidade (art. 11,
LIA).

2.8. Da presenca do elemento subjetivo:

A 12 Se¢do do Colendo STJ fixou o entendimento de que para as condutas
descritasnos arts. 9° e 11 daLei n° 8.429/1992 é indispensavel a atuagéo dolosa do agente,
enquanto para a configuracdo do agir previsto no art. 10 se faz necesséria a presenca de ao
menos culpa grave (EREsp 479.812/SP, Rel. Ministro Teori Albino Zavascki, DJe 27.9.2010).

Quanto aos tipos previstos nos arts. 9° e 11, além da compreensdo de que basta
o dolo genérico - vontade livre e consciente de praticar o ato - para configuracdo do ato de
improbidade administrativa o STJ exige, ainda, ?a nota especial da ma-fé, poisa Le de
I mprobidade Administrativa ndo visa punir meras irregularidades ou o inabil, massimo
desonesto, o corrupto, aquele desprovido de lealdade e boa-fé? (Agint no AREsp 838.141/MT,
Rel. Ministro OG FERNANDES, DJe 03/12/2018).

No caso sob testilha, ressoa bastante clara a vontade deliberada dos réus a, de
formalivre e consciente, burlar as normas legais aplicaveis, ndo so no sentido de olvidar da
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existéncia de advocacia publicainstalada no Municipio, como no deignorar a
imprescindibilidade dalicitacdo, agindo as partes com o nitido viés de prestigiar interesses
pessoais.

A constatagdo de inimeras irregularidades por ocasido do contrato em tela
corrobora a conclusdo entdo delineada, expondo de maneira explicita o dolo dos agentes para a
consecucdo de fim proibido em lei. Nesse trilhar, € possivel citar ndo apenas a contratacdo direta
levada a efeito de forma indevida, mas a estipul agdo honoraria excessiva, 0 desrespeito ao dever
de fundamentagéo do ato de inexigibilidade estabelecido no art. 26 daLei n° 8.666/1993, assim
como a auséncia de mencdo expressa ao crédito pelo qual correriaa despesa, com aindicagdo da
classificagdo funcional programética e da categoria econdmica, ignorando ndo apenas o art. 55
dalLe de LicitagOes, como o art. 60 daLei n° 4.320/1964.

A conclusdo extremamente rdpida do procedimento administrativo responsavel
por balizar a contratagcdo direta, finalizado no interregno de 2 (dois) dias, figura como mais um
importante elemento apto a confirmar o intento dos réus, preordenado a obtencéo de fim
legalmente desviado.

O Colendo STJ, apropdsito, ja pontuou ser ?indiscutivel a intencdo do
ex-Prefeito de contratar sem licitagdo e a aceitagdo do encargo por parte da Sociedade de
Advogados. Ou sgja, indubitavel a vontade livre e consciente das partes em efetivar a
contratacao direta? (REsp 1.505.356, supracitado).

2.9. Conclusiao

Induvidosa, pois, aincursdo dos réus nas condutas insculpidas nos arts. 9°, 10 e
11, dalLe n° 8.429/1992, umavez ocorrente o enriquecimento ilicito por parte do escritorio de
advocacia contratado, o prejuizo ao erario em face da estipulacéo abusiva de honorarios
contratuais e, finalmente, a agresséo aos principios nucleares da administracéo publica, em
especia alegalidade, aimpessoalidade, a eficiéncia e a moralidade.

A doutrina especializada aponta que ?se, contudo, o ato praticado puder ser
classificado em mais de uma espécie de improbidade administrativa, havera o fenbmeno da
absor cao, resolvendo-se pela espécie e consequente reprimenda de maior gravidade?
(MARTINS JUNIOR, Wallace Paiva. San¢des por ato de improbidade administrativa.
Enciclopédiajuridica da PUC-SP. Celso Fernandes Campilongo, Alvaro de Azevedo Gonzaga e
André Luiz Freire (coords.). Tomo: Direito Administrativo e Constitucional. 1. ed. So Paulo:
PUC-SP, 2017).

Destaforma, levando em consideragéo as peculiaridades do caso concreto, em
especia aocorrénciade atos qualificaveis em mais de uma espécie de improbidade
administrativa, passarei a estipular as san¢des cabiveis tomando como norte as penas inscritas
no art. 12, inciso |, daLlA.

Ante 0 exposto, rejeito as questdes preliminares suscitadas e, no mérito, com
espeque no art. 487, inciso |, do CPC, JULGO PROCEDENTE o pedido, CONDENANDO os
reus MAGDA MOFATTO HON, MARCOS PEREIRA ROCHA e MARISA ISAIAS
ROCHA asreprimendas do art. 12, inciso | (em absor¢éo dosincisos|l elll), daLei n°
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8.429/1992, por restarem incursos nos ilicitos tipificados nos arts. 9°2, 10 e 11, do mesmo
Diploma.

A ré MAGDA MOFATTO HON aplico as seguintes sangdes, individualmente:

1) suspensdo dos direitos politicos pelo prazo de 8 (oito) anos, fixado em tal
patamar por ter exercido o cargo de Prefeito municipal, de quem se exigia
conduta exemplar em maior grau, bem como por ter avalizado a prética dos atos
de improbidade, infringindo n&o apenas o regime da Lei n° 8.666/1993 como
afrontando importante regra abarcada pelas normas de direito financeiro (art. 60
dalLei n° 4.320/1964);

2) multa civil no importe de umavez (1x) o acréscimo patrimonial
experimentado indevidamente pelos corréus (que ora considero o valor
correspondente ao que sobejar 0 patamar de 10% dos honorérios contratuais,
indice remuneratorio que, pela ordinariedade da matéria deveria ser o aplicado no
ajuste), para cuja prética concorreu a requerida de forma definitiva, redundando a
quantia de R$ 63.770,33 (sessenta e trés mil, setecentos e setentareais etrintae
trés centavos), a ser acrescida de correcdo monetaria pelo INPC a partir da
prolacdo desta sentenca e de juros de moraem 1% a.m. a partir da data do

transito em julgado4, valendo anotar que em gue pese ailegalidade da avenca o
servico foi efetivamente prestado, gerando um proveito econémico afavor do
Municipio na ordem de R$ 708.112,40 (fl. 882);

3) proibicéo de contratar com o Poder Publico ou receber beneficios ou
incentivos fiscais ou crediticios, direta ou indiretamente, ainda que por
intermédio de pessoa juridica da qual seja socio majoritario, pelo prazo de 10
(dez) anos;

4) ressar cimento do dano, consubstanciado ? conforme antes declinado ? na
monta de R$ 63.770,33 (sessenta e trés mil, setecentos e setentareais e trintae
trés centavos), a ser integrado de corregdo monetéria e juros moratorios desde a
primeira ordem de pagamento levantada pelo escritorio, isto &, a partir de

22/11/2006".

Aoréu MARCOS PEREIRA ROCHA aplico as seguintes sancoes,
individual mente:

1) suspensdo dos direitos politicos pelo prazo de 8 (oito) anos, fixado em tal
patamar por ter agido de formaainduzir o ato ilegal perpetrado, tendo plena
consciéncia de todos os corolarios legais uma vez na condicéo de advogado
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dotado de notoria especializacéo, rendendo ensgjo ainfringéncia ndo apenas do
regime daLei n° 8.666/1993 como a afronta de importante regra abarcada pelas
normas de direito financeiro (art. 60 daLe n° 4.320/1964);

2) multa civil no importe de umavez (1x) o acréscimo patrimonial
experimentado indevidamente (que ora considero o valor correspondente ao que
sobejar o patamar de 10% dos honorérios contratuais, indice remuneratorio que,
pela ordinariedade da matéria deveria ser o aplicado no gjuste), redundando a
quantiade R$ 63.770,33 (sessenta e trés mil, setecentos e setentareais e trintae
trés centavos), a ser acrescida de correcdo monetaria pelo INPC a partir da
prolacdo desta sentenca e de juros de moraem 1% a.m. a partir da data do
transito em julgado, valendo anotar que em que pese ailegalidade da avenca o
servico foi efetivamente prestado, gerando um proveito econdmico afavor do
Municipio na ordem de R$ 708.112,40 (fl. 882);

3) proibicdo de contratar com o Poder Publico ou receber beneficios ou
incentivos fiscais ou crediticios, direta ou indiretamente, ainda que por
intermédio de pessoa juridica da qual seja sbcio majoritério, pelo prazo de 10
(dez) anos,

4) ressar cimento do dano, consubstanciado ? conforme antes declinado ? na
monta de R$ 63.770,33 (sessenta e trés mil, setecentos e setentareais e trintae
trés centavos), a ser integrado de corregdo monetéria e juros moratorios desde a
primeira ordem de pagamento levantada pelo escritério, isto €, a partir de
22/11/2006.

A ré MARISA I SAIASROCHA aplico as seguintes sangdes, individual mente:

1) suspensdo dos dir eitos politicos pelo prazo de 2 (dois) anos, fixado em tal
patamar por figurar como socia do escritério, aproveitando do resultado
econdmico advindo da contratagdo e avalizando a conduta do socio corréu (tanto
que se portou no feito defendendo alisura dos atos apontados contra o escritorio,
encampando o agir ilicito), mas sem o exercicio de atos pessoais empreendidos a
consecucao do citado desiderato;

2) multa civil no importe de um quarto (1/4) do acréscimo patrimonial
experimentado indevidamente (que ora considero o valor correspondente ao que
sobejar o patamar de 10% dos honorérios contratuais, indice remuneratorio que,
pela ordinariedade da matéria deveria ser o aplicado no gjuste), redundando a
guantiade R$ 15.942,58 (quinze mil, novecentos e quarenta e doisreais e
cinguenta e oito centavos), a ser acrescida de corre¢do monetéria pelo INPC a
partir da prolacéo desta sentenca e de juros de moraem 1% a.m. a partir da data
do trénsito em julgado, valendo anotar que em que pese ailegalidade da avencao
servico foi efetivamente prestado, gerando um proveito econdmico afavor do
Municipio na ordem de R$ 708.112,40 (fl. 882);
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3) proibicdo de contratar com o Poder Publico ou receber beneficios ou
incentivos fiscais ou crediticios, direta ou indiretamente, ainda que por
intermédio de pessoa juridica da qual seja sbcio majoritério, pelo prazo de 3 (trés)
anos;

4) ressar cimento do dano, consubstanciado ? conforme antes declinado ? na
monta de R$ 63.770,33 (sessenta e trés mil, setecentos e setentareais e trintae
trés centavos), a ser integrado de corregdo monetéria e juros moratorios desde a
primeira ordem de pagamento levantada pelo escritério, isto €, a partir de
22/11/2006.

CONDENO osréus, solidariamente, ao pagamento do ressarcimento do prejuizo
experimentado pelo erério municipal.

CONDENO, por fim, todos os réus nominados no dispositivo acima ao
pagamento, pro rata, das custas e despesas processuais, as quais, se ndo pagas, poderdo ser
protestadas nos termos do Provimento n°® 07/2015-CGJGO.

P. R. Intimem-se.

Apés o transito em julgado, oficie-se a0 TRE-GO, afim de ser inseridaa
suspensao dos direitos politicos, bem como, volvam-me os autos conclusos para alimentagdo do
Cadastro Naciona de Condenacdes Civeis por ato de Improbidade Administrativa do CNJ.
Cumpra-se.

Caldas Novas/GO, 11 de janeiro de 2019.

TIAGO LUIZ DE DEUSCOSTA BENTES
Juiz de Direito em substituicéo

10SORIO, Fabio Medina. Teoria da Improbidade Administrativa. 22 ed. Sdo Paulo: Editora
Revistados Tribunais, 2010. p. 328.

2ldem, p. 217.
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30LIVEIRA, José Roberto Pimenta. |mprobidade Administrativa e sua Autonomia
Congtitucional. Belo Horizonte: Forum, 2009. p. 251.

4?APELA(;AO CIVEL. AQAO CIVIL PUBLICA. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
SANCAO. MULTA CIVIL. MAJORACAO. IMPOSSIBILIDADE. JUROS E CORRECAO
MONETARIA. ALTERACAO DE OFICIO. 1. Sendo afinalidade da multa civil advertir o
agente faltoso, sua fixac&o ndo deve ser exacerbada a ponto de transformé-la em uma segunda
sancao de perda de bens ou de ressarcimento do dano, motivo pelo qual deve ser mantido o
quantum fixado na sentenca, mormente se este atende aos principios da proporcionaidade e
razoabilidade em relacéo ao fato ocorrido. 2. Em razéo da natureza essencialmente punitiva da
multacivil, a correcdo monetaria deve incidir a partir do arbitramento da sancéo, e os juros de
mora, a base de 1% ao més, a partir do transito em julgado, quando ent&o o agente improbo tem
a obrigacdo de pagar. RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO. SENTENCA ALTERADA
DE OFiCIO? (TJGO, APELACAO CIVEL 355452-65.2000.8.09.0172, Rel. DES. JEOVA
SARDINHA DE MORAES, 6A CAMARA CIVEL, julgado em 12/11/2013, DJe 1437 de
29/11/2013)

5 PROCESSUAL CIVIL. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. MULTA CIVIL. OFENSA
AOS PRINCIPIOS ADMINISTRATIVOS. TERMO INICIAL DA CORRECAO
MONETARIA E DOS JUROS DE MORA. SANCAO. RESSARCIMENTO AO ERARIO.
RESPONSABILIDADE CIVIL EXTRACONTRATUAL. DIESA QUO DA DATA DO
EVENTO DANOSO. CODIGO CIVIL. RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

1. (..).

2. As sangdes e o ressarcimento do dano, previstos na Lei da Improbidade Administrativa,
inserem-se no contexto da responsabilidade civil extracontratual por ato ilicito.

3. Assim, a correcdo monetaria e os juros da multa civil tém, como dies a quo de incidéncia, a
data do evento danoso (0 ato improbo), nos termos das Simulas 43 ("'Incide corregdo
monetaria sobre divida por ato ilicito a partir da data do efetivo prejuizo”) e 54 ("Osjuros
moratorios fluem a partir do evento danoso, em caso de responsabilidade extracontratual) do
STJedo art. 398 do Cadigo Civil.

4. Recurso Especial provido (REsp 1.645.642/MS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, DJe
19/04/2017)

Cadigo paravalidar documento: 109898390379
Validar no endereco: http://www.tjgo.jus.br/sdm2/consultaPublica/validaCodigoAtoJudicial



