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PODER JUDICIARIO
Tribunal de Justica do Estado de Goias
Gabinete do Desembargador Anderson Maximo de Holanda

32 Camara Civel

APELACAO Ci VEL N° 0026484-18.2014. 8. 09. 0137

COVARCA : Rl O VERDE
RELATOR . DESEMBARGADOR ANDERSON MAXI MO DE HOLANDA
APELANTE : JOAO TELMD PQOZZOBON

ADVOGADOS  : JONNY PAULO DA SILVA — OAB/ PR 27. 464

MARI ANA HRUSCHKA ZENI — QAB/ PR 58. 667
APELADA : CARG LL AGRICOLA S/ A
ADVOGADOS : MARCUS VI Ni Cl US DE CARVALHO — QAB/ GO 24.1129-A

VELLKE MARI NHO BORGES — OAB/ MG 98. 155

VOTO

Conforme relatado, trata-se de recurso de apelacao civel
i nterposto por Joao Tel no Pozzobon em face da sentenca proferida pela
Juiza de Direito da 22 Vara Civel da Conarca de Rio Verde, Dra. Lilia
Maria de Souza, nos autos da acédo de reparacdo de danos ajuizada em face
da enpresa Cargill Agricola S/ A

Na sentenca objurgada (nmovinmento 05) o juizo a quo julgou extinto
0 processo, sem resolucdo do nmérito, com fulcro no artigo 485, inciso
VI, do Cbédigo de Processo Civil, consoante seguinte excerto dispositivo:

“(...)

Ante o exposto, a luz do art. 485, VI, do Cddigo de
Processo Civil, julgo extinto o feito, sem resolucédo do
merito.

Condeno o requerente ao paganmento das custas processuais e
honor ari os advocaticios, que fixo em 10% sobre o val or da
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Exam na- se.
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causa. S0mS
o

Caso ndo haja o recol himento das custas finais, proceda a 228

escrivania os ternos do provinmento n° 05/23-01/2017 da S o

cq”. LR

o

o

o

1. Juizo de adm ssibili dade

Presentes o0s pressupostos intrinsecos e extrinsecos de
adm ssi bilidade recursal, notadamente de cabimento (préprio),
| egiti m dade, tenpestividade e preparo (novimento 16, arquivo 03),
conhece-se do recurso de apel acao.

JJjopealjisse p

2. Mérito recursa

2.1 — Legitimdade ad causam Cargill Agricola S. A

‘eled - €O INNC VH I3A 10 3d 0SOQUYO o IdNvdNC

Cinge-se a pretensdo recursal acerca da irresignacao do
recorrente coma sentenca proferida pela juiza singular que reconheceu a
ilegitimdade passiva da recorrida Cargill Agricola S.A e extinguiu o
feito semresolucdo de nérito.

0 Juau 128Yyuaoy 8p 0SS820Id <- OHTIVAvdL Od 3 13N [0 OSSO0

Anal i sando com a devi da acui dade o caderno processual, constata-
se que parcial razao assiste o apel ante. Obtenpera-se.

¢y 9% :TT T20¢C /L0 /90

De inicio, depreende-se dos autos que as partes cel ebraram
contrato de conpra e venda de graos cujo objeto consistia na entrega
pel o apel ante de 1.200.000kg (um m | hdo e duzentos m | quilos) de soja,
di vi di dos em 20. 000,00 (vinte m|) sacas de sessenta quilos cada no
valor unitario de R$ 55,50 (cinquenta e cinco reais e cinquenta
centavos) referente a safra 2012/ 2013, perfazendo a quantia total de R$
1.110.000,00 (um m | hdo, cento e dez m | reais) a ser pago pela apel ada
no dia 02 de mai o de 2013, conforme infere-se do instrunento coligido no

nmovi mento 03, arquivo 02.

0 Juau 198Yyuo) 8p O Juau I1pado Id < -

Sobre o valor total da operacédo incidiria o porcentual de 2,1%
(dois virgula um por cento) de aliquota a titulo de contribuicao do
Fundo de Assisténcia ao Trabal hador Rural - FUNRURAL, a ser retido pela
apel ada em substituicdo tributéaria, nos ternos do que disciplinava o
artigo 25 da lei 8.212/1991, com alteragfes introduzidas pelo artigo 1°
da Lei 8.540/1992.

|[9A ID Wnuo) O juau 1padoid < -

BN

Ndo obstante, a época em que foi celebrado o contrato o
aut or/ apel ante possuia em seu favor unma decisado judicial proferida no
ambito da medida cautelar ajuizada por ele em face da Uni do, que
tram tou perante a Justica Federal, a qual o isentava do recol himrento do
FUNRUAL, notadanmente em decorréncia da inconstitucionalidade forml da
contribuicdo pelo empregador rural pessoa fisica decl arada
i nci dental nente pel o Supreno Tri bunal Federal quando do jul ganento do RE
363. 852- MG

Ademai s, proposta a acao principal pelo recorrente na Justica
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Federal, sobreveio sentenca julgando procedente a sua pretensédo para %ﬁ;ﬁQ
afastar a exigibilidade da contribui¢cdo ao FUNRURAL com a consequente sq%Q'

condenacdo da Uni do a restituir os val ores pagos indevidamente pelo Ezfgf

apel ante de recol hinmentos pretéritos (nmovinmento 3, arquivo 03). g%fﬁz

o =

Por sua vez, denota-se da prova docunental constante no novinento = mi

03, arquivo 02 (extrato bancéario), que ao efetuar o paganento do val or % §f

objeto do contrato celebrado a enpresa apelada, na qualidade de § %O

substituta tributaria, reteve os porcentuais inerentes a contribuicdo do © 28

FUNRAL, transferindo para o apelante o nontante de R$ 1.084.470,00 (um R 32

m | hdo, oitenta e quatro m |, quatrocentos e setenta reais). Q bé

< o

D ante disso, o apelante ajuizou a presente demanda pugnando pel a g g%
condenacao da enpresa apel ada ao paganento da indenizacdo referente as _ 2
quanti as descont adas i ndevi danente. : °
@

Ap6s o regular tramte processual, sobreveio a sentencga s g
vergastada, na qual o juizo singular reconheceu a ilegitin dade passiva 7 3
da enpresa recorrida e julgou extinto o processo sem resolucdo de p 2
nmérito, o que deu azo a presente insurgéncia recursal. S §
-~ o
Pois bem Em proém o, sobreleva destacar que o entendi mento % v
esposado pela magi strada a quo na sentenca vergastada difere da situacdo g @
juridica posta em debate. |sso porque, nao restou conprovado no caderno : §
processual o efetivo recol himento da contri bui cdo social por parte da : 2
apel ada ao fisco federal. i g
N o

Qutrossim em virtude de a parte autora possuir a época da o

cel ebracdo do contrato uma decisédo judicial a isentando do paganento do o
tributo, a presente acao judicial, cuja natureza € indenizatoria, 3
paut ou-se na suposta conduta ilicita da requeridal/apel ada em proceder S
com a retencdo dos valores, o que ocasionou danos ao requerente até §
ent &0 passiveis de reparacéo. o
Logo, ndo ha que se falar emilegitim dade passiva da enpresa L
Cargill Agricola S.A, porquanto diferentemente do entendi mento o
consol i dado pelos tribunais superiores, quanto a |legitin dade ad causam 2
da Uni do para figurar no polo passivo das acdes em que se discute a 3
conpensacao ou repeticdo da contribui cdo FUNRURAL, a presente acao é de E
natureza reparatéria, calcada nos artigos 186 e 927 do Codigo G vil. 0
Rel ati vanente a | egitim dade passiva, Maria Helena Diniz ensina %

que: 5

(...) sendo o dano um pressuposto da responsabili dade
civil, sera obrigado a repara-lo aquele a quema |lei onerou
comtal responsabilidade, salvo se el e puder provar al guna
causa de escusa.”

Fri sa-se que ainda que considerasse que a presente acado trata-se
de restitui cdo de val ores indevi danente recol hidos ao fisco, témse cono
equi vocado o entendimento do juizo singular no que se refere a
i nconstitucionalidade da contribui cdo do FUNRURAL decl arada pel a Excel sa
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Corte, confornme serd exposto no nonento oportuno. %%, S
o

Nessa conjectura, sendo o causador do dano o responsavel para 298

figurar no polo passivo da acédo, inpde-se a reforma da sentenca 3 N

ver gast ada para reconhecer a |legitim dade passiva da enpresa requeri da. M g

3

Por fim face ao efeito devolutivo do recurso de apel agcdo civel e
em observancia a teoria da causa madura, bem conmo com supedéaneo nos
principios da celeridade e econom a processual deve ser proferido
julganento de nmérito por este Tribunal de Justica, consoante diccédo do
artigo 1.013, 83°, inciso |, do Codigo de Processo Civil.

JJjopealjisse p

Sobre o tema, colaciona-se a jurisprudéncia desta Corte de
Justi ca:

APELAGAO Ci VEL. AGCAO | NDENI ZATORI A. MORTE GESTANTE HOSPI TAL
PUBLI CO. AUSENCI A DE PRESCRI GAO. ACAO AJUl ZADA POR MENOR
ACAO DEVI DAMENTE | NSTRUI DA. TEORI A DA CAUSA MADURA.
APL| CACAO. JULGAMENTO PELO TRI BUNAL DE JUSTI CA, ARTI GO
1.013, 84° DO CPC. RESPONSABI LI DADE OBJETI VA ESTADO. DANO
MORAL. PROCEDENTE. QUANTUM DANO MATERI AL. PENSAO FI XADA.
ONUS SUCUMBENCIAL. (...) 2. Oartigo 1.013 do CPC consagrou
a Teoria da Causa Madura, segundo a qual, é adm ssivel o
julgamento de mérito pelo Col egiado ad quem quando a acgao
estiver devidamente instruida e houver reform da sentenca
com base no artigo 1.013, 88 3° e 4° do CPC. (...) (TJGCO
PROCESSO Ci VEL E DO TRABALHO -> Recursos -> Apel agdo Civel
0048256-77.2009. 8.09. 0051, Rel. Des(a). GERSON SANTANA
CI NTRA, 32 Camara Civel, julgado em 13/05/2021, DJede
13/ 05/ 2021) (Gifou-se).

‘eled - €O INNC VH I3A 10 3d 0SOQUYO o IdNvdNC
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Di ante de tais consideracdes, sem nmais del ongas, passa-se ao
exane do pano de fundo do objeto da acéo.

0 Juau 198Yyuo) 8p O Juau I1pado Id < -

2.2 — Ccorrénci a da perda superveni ente do objeto

Do conpul so dos autos, ndo obstante reconheca-se a |egitimdade
passi va da enpresa requerida/ apel ada, constata-se a existéncia de outra
situacdo juridica que inmpede o julgamento da acdo com resol ucao de
mérito, nornente face a mani festa ocorréncia da perda superveni ente do
obj eto, consoantes razdes de decidir de |inhas vindouras.

Conforme restou denonstrado, a parte autoral/apelante ajuizou a
presente demanda pugnando pela condenacdo da enmpresa apel ada ao
paganent o da i ndeni zacdo referente as quanti as descont adas i ndevi danente
do contrato de conpra e venda de grédos outrora cel ebrado al usivas a
al iquota de contribuicdo do FUNRURAL.

|[9A ID Wnuo) O juau 1padoid < -

Acerca do Fundo de Assisténcia ao Trabal hador Rural inmpende
consi gnar que o Plenario do Supremo Tribunal Federal, quando do
julgamento do recurso extraordinario 363.852-MG, assentou a
i nconstitucionalidade incidental formal da contribuicdo a seguridade
soci al incidente sobre a conercializacdo da producédo instituida por neio
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e
das alteracdes realizadas pelo artigo 1° da Lei n° 8.540/92, que dentre 292
outras disposi ¢cdes deu nova redacdo ao artigo 25, incisos | e ll, da Lei o
n° 8.212/91.

TN D VIWAYD

0 Juau 128Yyuaoy 8p 0SS820Id <- OHTIVAvdL Od 3 13N [0 OSSO0

Transcreve-se, a propésito, a enmenta do nenci onado jul gamento de
relatoria do Mnistro Marco Aurélio:

| 00°‘0TE €2 $d

“ RECURSO EXTRAORDI NARI O - PRESSUPOSTO ESPECI FI CO -
VI OLENCI A A CONSTI TUI CAO - ANALI SE - CONCLUSAO. Porque o
Suprenmo, na analise da viol éncia a Constituicédo, adota
entendi mrento quanto a nmatéria de fundo do extraordi nario, a
conclusao a que chega deséagua, conforne senpre sustentou a
mel hor doutrina - José Carlos Barbosa Moreira -, em
provi mnento ou desprovi nento do recurso, sendo inproéprias as
nomencl at uras conheci mento e ndo conheci ment o. CONTRI BUI CAO
SOCI AL - COMERCI ALI ZACAO DE BOVI NOS - PRODUTORES RURAI S
PESSOAS NATURAI'S - SUB- ROGACAO - LEI N° 8.212/91 - ARTIGO
195, INCISO |, DA CARTA FEDERAL - PERI ODO ANTERI OR A EMENDA
CONSTI TUCI ONAL N° 20/98 - UNICI DADE DE | NClI DENCI A -
EXCECOES - COFINS E CONTRI BUI CAO SOCI AL - PRECEDENTE -
| NEXI STENCIA DE LElI COMPLEMENTAR. Ante o texto
constitucional, ndo subsiste a obrigacdo tributaria sub-
rogada do adquirente, presente a venda de bovi nos por
produtores rurais, pessoas naturais, prevista nos artigos
12, incisos Ve VIIl, 25, incisos | e Il, e 30, inciso |V,
da Lei n® 8.212/91, com as reda¢cOes decorrentes das Leis n°
8.540/92 e n° 9.528/97. Aplicacdo de leis no tenpo -
consi deracdes. (RE 363852, Relator(a): MARCO AURELI O,
Tri bunal Pl eno, julgado em 03/02/2010, DJe-071 DI VULG 22-
04-2010 PUBLIC 23-04-2010 EMENT VOL-02398-04 PP-00701 RTJ
VOL-00217-01 PP-00524 RET v. 13, n. 74, 2010, p. 41-69)
(Gifou-se).

JJjopealjisse p
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Por conseguinte, foi atribuida a controvérsia os efeitos da v
repercussao geral no RE-RG 596.177, de relatoria do emnente Mnistro 5‘?
Ri cardo Lewandowski, assi m enentado: i

“ CONSTI TUCI ONAL. TRI BUTARI O. CONTRI BUI CAO SOCI AL E
PREVI DENCI ARl A. EMPREGADOR RURAL PESSOA Fi SI CA. | NCI DENCI A o
SOBRE A COMERCI ALI ZACAO DA PRODUCAO. ART. 25 DA LEI e
8.212/ 1991, NA REDACAO DADA PELO ART. 1° DA LEl 8.540/1992. g
| NCONSTI TUCI ONALI DADE. | — Ofensa ao art. 150, |1, da CF em Q
virtude da exigéncia de dupla contribuic¢do caso o produtor >
rural seja enpregador. Il — Necessidade de |ei conpl ementar
para a instituicdo de nova fonte de custeio para a
seguri dade social. 11l — RE conhecido e provido para

reconhecer a inconstitucionalidade do art. 1° da Lei
8.540/ 1992, aplicando-se aos casos senel hantes o di sposto
no art. 543-B do CPC. (RE 596177, Relator(a): RICARDO
LEWANDOWSKI , Tri bunal Pleno, julgado em 01/08/2011,
REPERCUSSAO GERAL - MERI TO DJe-165 DI VULG 26- 08-2011 PUBLIC
29-08- 2011 EMENT VOL-02575-02 PP-00211 RT v. 101, n. 916,
2012, p. 653-662)" (Gifou-se).
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Ademai s, ao proferir o julganento do RE 761.263-SC da relatoria
do Mnistro Alexandre de Mirais, emregi ne de repercussao geral, objeto
do tema 723, o0 Pretoério Excelso fixou a tese no sentido de que a
inconstitucionalidade do recol hinmento era sonmente em relacédo ao
enpregador rural pessoa fisica para a seguridade social, de nobdo que o
tributo continuou a existir, com plena vigéncia e eficacia emrelacéao
aos segurados especi ai s.

;0 11ensn
TN D VIWAYD
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A decisdo da Suprema Corte sobejou assim consubstanciada, in
ver bi s:

EMENTA: CONSTI TUCI ONAL. TRI BUTARI O. CONTRI BUI CAO SOCI AL.
SEGURADO ESPECI AL. ARTI GO 195, § 8°, DA CF/1988. RESULTADO
DA COVERCI ALI ZACAO DA PRODUCAO. ART. 25 DA LEl 8.212/1991
DESDE SUA REDACAO ORI GI NARI A. RECEI TA BRUTA. BASE DE
CALCULO. REPERCUSSAO GERAL RECONHECI DA. 1. Em raz&o dos
vicios de inconstitucionalidade apontados por esta CORTE
nos REs 363.852 e 596.177, sonmente o enpregador rura
pessoa fisica foi excluido como sujeito passivo da
contribui ¢cdo previdenciaria prevista no artigo 25 da Lei
8.212/1991, de nodo que o tributo continuou a existir, com
pl ena vigéncia e eficacia em relacdo aos segurados
especiais. 2. A base de céalculo conpilada no artigo 25, | e
I'l, da Lei 8.212/1991, editado para regulanentar o 8 8° do
artigo 195 da CF, fixando a aliquota de 3% (trés por cento)
da receita bruta proveni ente da conercializacdo da producéo
do produtor rural sem enpregados, por observar a base de
calculo que foi definida pelo proprio texto constitucional
€ plenamente constitucional em relacdo ao segurado
especial. 3. E absolutanente legitim a previsdo, emlei
ordinaria, da contribuic¢cdo do segurado especial tendo por
base a receita bruta proveniente da conercializagdo da sua
producdo. Diferentenente do que sustenta o recorrente, ta
exagcdo tem por fundanento constitucional o §8 8°, e ndo o §
4° do art. 195. 4. Recurso extraordinari o desprovido, com
afirmacdo de tese segundo a qual “E constitucional, forma
e materialnente, a contribui¢cdo social do segurado especi al
prevista no art. 25 da Lei 8.212/1991.* (STF, RE 761263,
Rel ator (a): ALEXANDRE DE MORAES, Tribunal Pleno, jul gado em
15/ 04/ 2020, PROCESSO ELETRONI CO REPERCUSSAO GERAL - MERI TO
DJe- 161 DI VULG 25-06-2020 PUBLI C 26- 06-2020) Grifou-se.
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Por sua vez, embora reconhecida a inconstitucionalidade da
contri bui cdo, houve nova alteracdo |egislativa pronovida por forca da
Lei n° 10.256/2001 que reintroduziu o enpregador rural pessoa fisica
cono sujeito passivo de contribuicéao.

Di ante da exigéncia instituida por essa ultim |egislacao o
Pl enari o do Supreno Tribunal Federal quando do jul ganento do RE 718. 874
— RS, tanmbém com repercussado geral reconhecida (TEMA 669), cujo redator
do acérdao foi o proficiente Mnistro Al exandre de Mrais, declarou a
constitucionali dade da contribui cdo pel o enpregador rural pessoa fisica,
nos seguintes ternos, nutatis nutandis:
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Enenta: TRIBUTARI O. EC 20/ 98. NOVA REDACAO AO ARTI GO 195, |

DA CF. POSSIBI LI DADE DE EDI CAO DE LElI ORDI NARI A PARA
I NSTI TUI CAO DE CONTRI BUI CAO DE EMPREGADORES RURAI S PESSOAS
Fi SI CAS | NCI DENTE SOBRE A COMERCI ALI ZACAO DA PRODUCAO
RURAL. CONSTI TUCI ONALI DADE DA LEI 10.256/2001. 1.A
decl aracdo incidental de inconstitucionalidade no
jul gamento do RE 596. 177 aplica-se, por forca do regi ne de
repercussédo geral, a todos os casos idénticos para aquel a
determ nada situac¢do, nado retirando do ordenamento
juridico, entretanto, o texto legal do artigo 25, que,
mant eve vigéncia e eficéacia para as demais hipbéteses. 2. A
Lei 10.256, de 9 de julho de 2001 alterou o artigo 25 da
Lei 8.212/91, reintroduziu o enpregador rural conmp sujeito
passi vo da contribui¢do, coma aliquota de 2% da receita
bruta proveniente da comercializacdo da sua producgéo;
espéci e da base de calculo receita, autorizada pelo novo
texto da EC 20/98. 3. Recurso extraordinéario provido, com
afirmacdo de tese segundo a qual E constitucional formal e
mat eri al mente a contribui ¢cdo social do enpregador rura

pessoa fisica, instituida pela Lei 10.256/01, incidente
sobre a receita bruta obtida com a conercializacdo de sua
producdo. (RE 718874, Relator(a): EDSON FACHI N, Rel ator(a)
p/ Acérdéo: ALEXANDRE DE MORAES, Tribunal Pleno, julgado em
30/ 03/ 2017, PROCESSO ELETRONI CO REPERCUSSAO GERAL - MERI TO
DJe-219 DI VULG 26-09-2017 PUBLIC. 27-09-2017 REPUBLI CACAQ
DJe- 225 DI VULG 02-10-2017 PUBLIC. 03-10-2017)(Gifou-se)

;0 11ensn
TN D VIWAYD
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Nesse |inear, conquanto a época de cel ebracdo do contrato entre
as partes (21/02/2013) havia discussdo acerca da inconstitucionalidade
da contribuicdo ao FUNRAL, fato é que a questdo restou sobejanente
sedi nrent ada pela Suprema Corte ao reconhecer a sua constitucionalidade
posteriornente, cuja decisao € dotada de efeito ex tunc.

0 Juau 198Yyuo) 8p O Juau I1pado Id < -

Di ante da constitucionalidade do tributo, conclui-se que sao
devi das as contribuic¢cdes também pel os enpregadores rurais pessoas
fisicas referentes ao periodo de 2011 a 2017.

Est abel ecidas tais prem ssas e volvendo-se ao exane do objeto
cognoscivel da demanda, pretende o apelante a condenacdo da enpresa
apel ada ao paganento de indeni zacdo dos val ores anteriornmente reti dos de
nmodo que este possa, futuramente, quitar sua obrigacdo tributaria
perante a Uni do. Todavia, razao nao | he assiste.

|[9A ID Wnuo) O juau 1padoid < -

E cedi¢co que o FUNRURAL consiste na contribuic¢cdo destinada a
custear a seguridade social, a qual é devida pelo produtor rural e
cobrada sobre o resultado bruto da conercializacdo de seus produtos,
sendo descontado pel a enpresa adquirente da producdo no ato da conpra,
caracteri zando-se a denom nada substituicdo tributéaria.

A referida contribui cdo encontrava previsdo |l egal no artigo 25 da
Lei 8.212/91, vigente a época de cel ebracdo do contrato, a qual foi
posteri ornmente revogada pela Lei 16.606/2018, que, por sua vez, assim
est abel eci a:
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FEES

“Art. 25. A contribuic¢cdo do enpregador rural pessoa fisica %jg, S

e do segurado especial referidos, respectivanente, na o=Q

alinea "a" do inciso V e no inciso VI| do art. 12 desta Eff %

Lei, destinada a Seguridade Social, é de: 5%

gR’ 2

I — 2% da receita bruta proveniente da conercializagdo da @ 5

sua producéo; % °

. . . & g0

I = 1,2% (uminteiro e dois décinps por cento) da receita o 2

bruta proveni ente da conercializacdo da sua producéo;” > 2

J4 no que se refere a forma de arrecadacdo e recol hinento da g é

contribuicdo, a referida |egislacdo dispunha em seu artigo 30, inciso = S
'V, que: f
%~
“Art. 30. A arrecadacdo e o recol hinmento das contri bui ¢bes 9

ou de outras inportéancias devidas a Seguridade Soci al

obedecem as segui ntes nor nas: >

®
(...) 8
IV - a enpresa adquirente, consuni dora ou consignatéaria ou 3
a cooperativa ficam sub-rogadas nas obrigacbes da pessoa 3
fisica de que trata a alinea "a" do inciso V do art. 12 e s
do segurado especial pelo cunprimento das obrigacées do ©
art. 25 desta Lei, independentenente de as operacdes de &
venda ou consignacdo terem sido realizadas diretanmente com é

0 produtor ou cominternedi ario pessoa fisica, exceto no
caso do inciso X deste artigo, na forma estabel ecida em
regul anent o;”

Vé-se, portanto, que a |egislacdo previa expressanente que a
retencdo e o recolhinmento do tributo ocorreriam por neio de substituicéo
tributaria, cuja obrigacdo foi inposta a enpresa adquirente dos gréaos
comerci ali zados pelo enpregador rural pessoa fisica, in casu, a
recorrida Cargill Agricola S. A

Convém registrar que na responsabilidade tributéaria por
substitui ¢cdo a enpresa responsavel recolhe o tributo devido pelo proprio
contribuinte ficando obrigada a repassa-lo posteriornente ao fisco, sob
pena de responder com seu proprio patrinmdnio e sujeitando-se até nesnp
as sangdes penai s.

[8A 1D WNUOD O jual Ipad0id <- O01ual 199YyuoD 8P 0 JUal IPaJ0Id <- O JUaU 198Yuo) 8p 0SS0 Jd <- OHTIVAWL Od I T3A 1D 0SSIOONd

Assim na eventual hipotese de ndo recol hinento do tributo ao
fisco, cabera a enpresa substituta tributaria a responsabilidade para
posterior adi nplenento perante o ente publi co.

Nesse di apasdo, em virtude da constitucionalidade do tributo
decl arada posteriornente pelo Plenario do Supreno Tribunal Federal o
pagamento do tributo € obrigatério pelo contribuinte, de nodo que
havendo a retencdo pela enpresa substituta, ainda que de maneira
i ndevi da a época, nao cabe ao apel ante postul ar por sua restituicdo para
fins de posterior adinplenmento da contribuicdo junto a Uni ao.
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Not adanmente quanto a falta de interesse de agir, o artigo 17 do
Codi go de Processo Civil dispbe que:

“Art. 17. Para postular emjuizo é necessario ter interesse
e legitimdade.”

O interesse de agir deve ser analisado sob dois diferentes
aspectos: a necessi dade de obtencdo da tutela jurisdicional reclanmada e
a adequacao entre o pedido e a protecao jurisdicional que se pretende
obter (STJ, 42 Turma, REsp 954.508/ RS, Rel. Mn. Fernando Gongal ves, j.
28. 08. 2007) .

Com efeito, ressalta-se que a necessi dade estaré presente quando
a parte autora nao puder obter o bem da vida pretendido sem a devida
i ntervencdo do Poder Judiciario, devendo denobnstrar a adequacdo entre o
pedido e a protecdo jurisdicional que se pretende obter, ou seja, seu
pedi do deve ser apto a resolver o conflito de interesses apresentado.

FeR5
| sso porque, repisa-se, no caso emtestilha o tributo é retido e %ﬁ;ﬁ%
recol hido por neio de substituicdo tributaria, razado pela qual fica a ;ﬁ%gg
enpresa substituta responsavel por eventuais cobrancas feitas pelo Orgao Efglm
Publico, no &nbito adm nistrativo ou judicial, cabendo analisar tdo JI_-5%
sonente se os val ores foram ou ndo descontados do contribuinte. 6F &
5 M
o
Destarte, relativanente a retencdo da contribuicédo social pela % §f
apel ada na qual i dade de substituta tributéaria (artigo 30, inciso |V, da § %Q
Lei 8.212/91) duavidas ndo ha de que os valores objeto do contrato foram © 228
retidos pela recorrida, conforme infere-se dos documentos anexos no R &2
novi nento 03, arquivo 05, fls. 116/119 do processo fisico. Q bé
< T2
. m 29
Em que pese ndo tenha restado devidamente comprovado o 2 gf
recol himento do tributo pela apelada perante o fisco federal, nornente _ 2
porquanto a prova docunental produzida é genérica (novimento 03, arquivo & z
28, fls. 242/243 do processo fisico), salienta-se que os valores g ©
descont ados sdo devi dos pel o apel ante. ' §
¥ @
Nesse contexto, ndo subsiste ao recorrente o direito de reaver a # ;
guantia retida pela apel ada para posterior repasse a Uni do, tendo em S 3
vi sta que ndo deve haver repercussao no seu patrinmdnio, ja que a enpresa o5 °
substituta tributaria é a responsavel pelo recol hinento do tributo por 5 v
expressa previsao | egal. § f
o
R O
Portanto, resta configurada a ocorréncia da perda superveniente : 2
do objeto e, consequentenente, do interesse processual. o E
S o
Q.
D
g
]
D
o
g
o
v
R
o
o
D
2
g
o
g
2
3
Q
<
o

A propo6sito, Nelson Nery Juni or entende que:

“o0 interesse processual reside na necessidade e utilidade
da jurisdicdo. De sorte que novendo a acdo errada ou
utilizando-se de procedinento incorreto, o0 provimento
jurisdicional nao |lhe serd atil, razédo pela qual a
i nadequacao procedi mental acarreta a inexisténcia de
i nteresse processual .”
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3. Honorari os advocaticios recursais

9IS

Diante de tais consideracbes, carecendo a parte autoral/apelante %g, °

de interesse processual, nornente face & constitucionalidade do tributo o3 _
decl arada pelo Pretoério Excelso, inpde-se a extincdo do processo sem f %
resol ucdo de nérito com fulcro no artigo 485, inciso VI, do Codigo de 5
Processo Civil. i g
8

| napl i cavei s os honoréarios recursais na espécie, tendo emvista o
provi mento parcial do recurso (artigo 85, 8§ 11, do Cddi go de Processo
Cvil, e Aglnt nos EREsp 1539725/ DF, do Superior Tribunal de Justica).

JJjopealjisse p

4. Dispositivo

Ante o0 exposto, conhece-se do recurso de apel acdo civel e da-se
parcial provimento para, reformando a sentenca objurgada, apenas

‘eled - €O INQC Vo I3A 170 3d OSOAdVO o IANvENC
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reconhecer a |legitimdade passiva da enpresa requerida Cargill Agricola
S. A

Qutrossim a luz do disposto no artigo 1.013, 83°, inciso |, do
Cbédi go de Processo Civil, julga-se extinto o processo sem resol ugcédo de

merito, com escopo no artigo 485, inciso VI, do referido diplom |egal,
ante a manifesta ocorréncia da perda superveniente do objeto e,
consequent enente, do interesse processual.

Por consectéario, considerando o novo deslinde do feito, condena-
se o autor/apelante ao paganento de custas e honorarios advocaticios de
sucumbéncia, os quais fixa-se em 10% (dez por cento) sobre o valor
atual i zado da causa, nos ternps do artigo 85, 82°, do Codigo de Processo
Cvil.

¢y 9% ‘1T 120¢ /L0 /90

Adenmai s, incabiveis os honorarios recursais na espécie, tendo em
vista o provinento parcial do recurso (artigo 85, 8§ 11, do Codi go de
Processo Civil, e Aglnt nos EREsp 1539725/ DF, do Superior Tribunal de
Justica).

0 Juau 198Yyuo) 8p O Juau I1pado Id < -

E o voto.

Goi ani a, datado e assinado digital nente.

|[9A ID Wnuo) O juau 1padoid < -

Ander son Maxi nb de Hol anda
Desenbar gador

Rel at or

RECURSO DE APELACAO CIVEL N° 0026484-18.2014.8.09.0137
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COMARCA : RIO VERDE

RELATOR : DESEMBARGADOR ANDERSON MAXIMO DE HOLANDA

APELANTE : JOAO TELMO POZZOBON

ADVOGADOS: JONNY PAULO DA SILVA — OAB/PR 27.464

MARIANA HRUSCHKA ZENI — OAB/PR 58.667

APELADA : CARGILL AGRICOLA S/A

ADVOGADOS: MARCUS VINICIUS DE CARVALHO — OAB/GO 24.1129-A

WELLKE MARINHO BORGES — OAB/MG 98.155

EMENTA: RECURSO DE APELACAO CIVEL. ACAO DE
INDENIZACAO. PROCESSO EXTINTO SEM RESOLUCAO DE
MERITO. LEGITIMIDADE PASSIVA DO CAUSADOR DO DANO.
SENTENCA REFORMADA. APLICABILIDADE DA TEORIA DA
CAUSA MADURA - ARTIGO 1.013, §3°, |, DO CPC.
CONSTITUCIONALIDADE DO FUNDO DE ASSISTENCIA AO
TRABALHADOR RURAL - FUNRURAL. TEMA 669 DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL. TRIBUTO DEVIDO PELO EMPREGADOR
RURAL PESSOA FISICA. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. PERDA
SUPERVENIENTE DO OBJETO. OCORRENCIA. HONORARIOS
RECURSAIS. INAPLICABILIDADE.

1. Tratando-se de acao de indenizacéo calcada nos artigos 186 e 927
do Cadigo Civil, possui legitimidade ad causam para figurar no polo
passivo da a¢do o causador do dano, o qual fica obrigado a repara-lo,
razao pela qual impde-se a reforma da sentenca vergastada.

2. O artigo 1.013 do Cddigo de Processo Civil consagrou a Teoria da
Causa Madura, segundo a qual é admissivel o julgamento de mérito
pelo Colegiado ad quem quando a acao estiver devidamente instruida
e houver reforma da sentenca com base nos 88 3° e 4° do referido
dispositivo legal.

3. O Plenario do Supremo Tribunal Federal quando do julgamento do
RE 718.874-RS em regime de repercussao geral (TEMA 669)
declarou a constitucionalidade da contribuicdo social do FUNRURAL
pelo empregador rural pessoa fisica.

4. Nesse linear, conquanto a época de celebracdo do contrato entre
as partes (21/02/2013) havia discussao acerca da
inconstitucionalidade da contribuicdo ao FUNRAL, fato é que a
guestao restou sobejamente sedimentada pela Suprema Corte ao
reconhecer a sua constitucionalidade posteriormente, cuja deciséo é
dotada de efeito ex tunc.

5. Diante da constitucionalidade do tributo, conclui-se que séao
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devidas as contribuic6es também pelos empregadores rurais pessoas
fisicas referentes ao periodo de 2011 a 2017.

0 1rensn

6. O FUNRURAL consiste na contribuicdo destinada a custear a
seguridade social, a qual é devida pelo produtor rural e cobrada sobre
0 resultado bruto da comercializacdo de seus produtos, sendo
descontado pela empresa adquirente da produc&o no ato da compra,
caracterizando-se a denominada substitui¢ao tributéria.

TN D VIWAYD

7. Na responsabilidade tributaria por substituicdo a empresa
responsavel recolhe o tributo devido pelo préprio contribuinte ficando
obrigada a repassa-lo posteriormente ao fisco, sob pena de
responder com seu proprio patriménio e sujeitando-se até mesmo as
sancgdes penais.

tlopeotyisse D | 00°'0TE €2

8. Em virtude da constitucionalidade do tributo declarada
posteriormente pelo Plenario do Supremo Tribunal Federal o
pagamento da contribuicdo social € obrigatério pelo contribuinte, de
modo que comprovada a retencao pela empresa substituta, ainda que
de maneira indevida a época, ndo cabe ao apelante postular por sua
restituicdo para fins de posterior adimplemento junto a Unido.

‘eled - €O INNC VH I3A 10 3d 0SOQUYO o IdNvdNC

9. Restando configurada a perda superveniente do objeto e,
consequentemente, do interesse processual, impde-se a extingdo do
feito, sem resolucéo de mérito, nos termos do artigo 485, inciso VI, do
Cdbdigo de Processo Civil.

¢y 9% :TT T20¢C /L0 /90

10. Inaplicaveis os honorarios recursais na espécie, tendo em vista o
provimento parcial do recurso (artigo 85, § 11, do Cédigo de
Processo Civil, e Agint nos EREsp 1539725/DF, do Superior Tribunal
de Justica).

0 Juau 198Yyuo) 8p O Juau I1pado Id < -

RECURSO DE APELACAO CIVEL CONHECIDO E
PARCIALMENTE PROVIDO. PROCESSO EXTINTO SEM
RESOLUCAO DE MERITO, NOS TERMOS DO ARTIGO 485,
INCISO VI, DO CPC.

ACORDAO

|[9A ID Wnuo) O juau 1padoid < -

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos da APELACAO
CIVEL N° 0026484-18.2014.8.09.0137 da Comarca de Rio Verde, em que
figura conp apel ante JOAO TELMO POZZOBON e conp apel ada CARG LL AGRI COLA
S/ A

Acorda o Tribunal de Justica do Estado de Goias, pela Quarta

Turma Jul gadora de sua Terceira Canara Civel, a unani nm dade de votos, em

CONHECER DO RECURSO DE APELA(;AO Cl VEL E PROVE-LO PARCI ALMENTE,

JULGANDO SE EXTI NTO O PROCESSO SEM RESOLUCAO DE MERI TO, NOS TERMOS DO

ARTI GO 485, INCI SO VI, DO CODI GO DE PROCESSO ClIVIL, tudo nos ternps do
voto do Rel ator.
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7935

Presidiu a sessdo de julgamento, o Excelentissimo Senhor %jg,ﬁg
Desenbar gador |tamar de Lina. 9%%@
(@] Q‘
Sustentacédo oral na sessdo do dia 22/06/ 2021 pel o advogado Dr. %Sﬁ,ﬁ
Jonny Paul o da Silva, emfavor do apel ante, émr';g
5 M
Vot aram aconpanhando o Rel at or Desenbargador Anderson Maxi nb de @ 8§
Hol anda, o Senhor Desenbargador W I son Safatle Faiad e o Senhor g @Q
Desenbargador G | berto Marques Fil ho. o gg
R 52
Representou a Procuradoria-Geral de Justica, o Doutor Abradao o .z
Juni or M randa Coel ho. < i
m 29
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