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PODER JUDICIARIO

Tribunal de Justica do Estado de Goias
Gabinete da Presidéncia

Suspensao de Liminar n® 5000238-46.2023.8.09.0051

Comarca de Goiania

Requerente: Municipio de Goiania

Requerido: Ministério Publico

DECISAO PRELIMINAR

Cuida-se de pedido de suspenséao de liminar manejado pelo Municipio de

Goiania contra a decisdo proferida na acdo de obrigacdo de fazer de protocolo n.
5735191-29.2022.8.09.0051, ajuizada em seu desproveito pelo Ministério Publico do
Estado de Goiés.

Colhe-se da parte dispositiva da decis&o impugnada:

“‘AO TEOR DO EXPOSTO,

nos termos do disposto nos artigos 294 c/c 300 do Cédigo de Processo
Civil, na Lei n. 12.244 de 2010, artigos 2°, 208 e 227 da Constituicao
Federal e arts. 54, inciso IV e 208 do Estatuto da Crianca e do
Adolescente, presentes os requisitos indispensaveis para a apreciacédo do
pedido cautelar incidental, a fim de preservar o direito pleno a educacéao
de criangas e adolescentes da rede publica municipal de ensino DEFIRO
a tutela provisoria de urgéncia para DETERMINAR ao MUNICIPIO :

1. Se abstenha: de fechar as bibliotecas e salas de leitura das unidades
de ensino municipais até o final julgamento da presente acdo ou nova
conciliacdo e entendimento entre as partes;

2. Fica proibido a transferencia das criancas com faixa etaria entre 4 e 5
anos matriculadas na pré-escola em CMEIls e CEls para as unidades de
ensino fundamental salvo se for de exclusivo interesse de seus pais ou
responsaveis;
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Quanto a Execucao da Obrigacao de Fazer estabelecidas no Termo de
Ajustamento de Conduta - TAC c/c execucdo de pagar quantia certa
decorrente da mora na satisfacdo das obrigacdes avencadas, consoante
ao disposto no artigo 771 e 910 do CPC, FIXO o prazo até 31 de marco
de 2023, disponibilizar para o ano letivo de 2023, no Municipio de
Goiania, 7.096 (sete mil e noventa e seis) novas vagas de educacao
infantil para creches (criancas de 0 a 3 anos) e 2.233 (duas mil duzentas e
trinta e trés) novas vagas para pré-escolas (criancas de 4 a 5 anos), sob
pena de sob pena de pagamento de astreintes por cada dia de
descumprimento;
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CITE-SE o Municipio de Goiania, ora executado, na pessoa da
Procuradora-Geral do Municipio para ciéncia, manifestacdo e querendo,
opor-se a execucao, apresentando Embargos no prazo de 30 dias.
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Intimem-se.”
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O requerente, apos relatar os fatos processuais e defender o cabimento da
contracautela a espécie, aduz que deve a decisdo impugnada ser suspensa,
argumentado, para tanto, que, “embora se admita uma analise superficial da questéo
de fundo, o ponto nodal a ser enfrentado neste instrumento é a existéncia de violagcéo
a manifesto interesse da populacédo, bem como o risco de lesdo a ordem publica
provocada pela decisao que deferiu liminar (doc. 3) determinando: (i) a proibicdo de
transferéncia de criangcas com faixa etaria entre 4 e 5 anos matriculadas na pré-escola
em CMEIs e CEls para unidades de ensino fundamental; e (ii) a proibicdo de
fechamento de bibliotecas e salas de leitura das unidades de ensino municipais”.
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Afirma que “o Municipio tem empenhado constantes esforcos na consecucao
de objetivos visando a regular e adequada prestacao do servi¢o publico de educacéo.
N&o se ignora, portanto, o importante papel do Ministério Publico na tutela do referido
direito essencial.” (...) “O que o representante ministerial olvida-se, no entanto, é que
um favor crucial, absolutamente inevitavel e imprevisivel, imp6s severas limitacbes ao
plano de ampliagéo previsto no TAC: a crise sanitaria causada pela pandemia do novo
Coronavirus.”.
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Explica que, a época da celebracdo do TAC, vislumbrava-se a criacao de
milhares de vagas nos CMEIs, que foram inviabilizadas em virtude da resciséao
unilateral de contratos de obras de construcao das unidades e do inadimplemento das
empresas contratadas, motivadas pela pandemia, aliadas a posse da atual gestdo, em
marco de 2021, e a suspensao das aulas presenciais, 0 que exigiu acdes imediatas,
pontualmente realizadas.
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Destaca que no ano de 2022 foram inaugurados 07 CMEIs, e para 2023 estéo
programadas a execucdo e conclusdo de 12 obras de CMEIs Padrao Seinfra,
provenientes de recursos municipais; a finalizacdo da instalacao de 04 CMEls de
Ambientes de Réapida Implantacdo (salas modulares), provenientes de recursos
municipais; e construcéo de 20 novos CMEIs Padréao Seinfra e Padrao MEC/FNDE,
provenientes de recursos municipais/federais, ou seja, existe previsdo de inauguracao
de 36 obras, que devem criar 6.916 vagas em centros municipais de educacéo infantil.

Acrescenta que a Secretaria Municipal de Educacédo de Goiania propds um
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reordenamento da rede municipal de educacéao, visando ampliar ainda mais a %%?312
disponibilidade de vagas na educagao infantil, estimando-se a geracao de mais 4.831 < ‘g _
vagas, 0 que demonstra que o requerente tem empenhado esfor¢cos para a éﬁgf
consecucédo das obrigacdes assumidas no TAC celebrado com o Ministério Publico, =1 5o
contudo a imprensa goianiense, de maneira inveridica, noticiou que o requerente §r;_8
objetivava fechar salas de leitura e bibliotecas das unidades escolares, bem como a o 3 3
transferéncia de criancas das pré-escolas dos CMEls diretamente para o ensino 5
fundamental, o que nao ocorreu. - 3

=

Registra que “a decisdo, ao proibir o reordenamento pretendido pela SME, & &

acaba por impedir a criacao de 4.831 (quatro mil, oitocentas e trinta e uma vagas) z v
diretas para a Educacéao Infantil, sendo evidente a violacao a manifesto interesseda ; @
sociedade goianiense consubstanciado no acesso a educacédo. Também hariscode 3 @
grave lesdo a ordem publica, na medida em que o impedimento a criacdo das novas € 2
vagas certamente colapsara a Rede Municipal de Educacéo.”. -
Ressalta que o reordenamento pretendido nao se afigura ilegal e ocorre % g

desde o ano de 1995, quando o Municipio de Goiania iniciou o atendimento da _ 3
educacao infantil, garantindo a insercao gradativa das criancas ao processo de = 3
escolarizagéo. 2 2
8 o

Esclarece que “em todas as Unidades Educacionais que atendem Educagdo © v

Infantil as orientacdes para a realizacdo das acdes educativas e pedagogicas, & ~
mediadas pelo professor, visam a ampliacao, diversificacao e complexificacao dos ¢ 3
conhecimentos das criangas para a producdo e apropriacdo das aprendizagens, a « =
partir de suas vivéncias e experiéncias, garantindo os direitos de aprendizagem e §
desenvolvimento: conviver, brincar, explorar, participar, expressar e conhecer-se, em °
um ambiente educacional.”. &
g

Frisa que nao houve fechamento das salas de leitura ou bibliotecas nos >

CMEIs da capital, tampouco o remanejamento indevido do acervo bibliotecario ou o 2.
descarte impréprio dos materiais pedagogicos, mas, sim, uma reorganizacao dos 3
espacos nos ambientes das escolas, em total atencao ao artigo 2°, caput, da Lei n. o
12.244/2010, sendo a decisdo impugnada contraditoria, pois a conduta do requerente v
visa justamente ampliar a disponibilizacao de vagas e a adequada prestacao do 7
servico publico de educacao. g
Conclui que “a decisdo atacada, se mantida, implicard em violacdo a 3
manifesto interesse publico concernente ao direito essencial a educag¢ao, bem como 5
em lesdo a ordem publica, face ao impedimento da criacédo de 4.831 novas vagas que :’n
seriam geradas com a reordenacao — legal e legitima — almejada pela Secretaria =
Municipal de Educacéo, medida que se imp0e € o acolhimento do presente pedido, 2.
com consequente suspensao dos efeitos do decisum”. >

Assevera, ainda, que o requerido inclui na execucao do TAC obrigacdes nao
assumidas pelo ente municipal requerente, notadamente a proibicao do fechamento de
salas de estudo e bibliotecas, o que implica na inadequacao da via eleita.

Obtempera que ndo houve oportunizacdo de prévia oitiva da Fazenda
Pulblica, como determina o artigo 2° da Lei n. 8.437/92.

Entende que a intervencao do Poder Judiciario em politicas publicas somente
€ possivel de forma excepcional, sob pena de violagdo ao principio da separag¢ao dos
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poderes. 2

. . . ° 03
Defende a presenca dos requisitos autorizadores a concessao da liminar Q%Q&
postulada, ao argumento de que o periodo de matriculas na educacéo infantil inicia-se %;—grﬁ;
em 06/01/2023 e o descumprimento das obrigacdes assumidas no TAC executado = r;_%
implicara em multa ao requerente, que pode chegar a R$ 932.900,00 (novecentos e B S

trinta e dois mil e novecentos reais). o o

. . . - 2

Requer a concessao de liminar, para suspender os efeitos da decisdao 5 =

impugnada e, ao final, a confirmacao da providéncia, até o transito em julgado dos § &

embargos a execucao que serao oportunamente opostos no juizo de origem. =R

. L 3 T

E o relatério. -

2 3

Decido. = 8

! o

@

2 9

83

A suspensao de liminar € um mecanismo utilizado para suspender liminar ou o 8

sentenca judicial nas acdes movidas em face do Poder Publico ou de seus agentes, S 3

quando houver manifesto interesse publico ou, em regra, flagrante ilegitimidade, a fim S 2

de evitar grave lesao a determinados bens juridicos publicos, quais sejam, a ordem, § .

saude, segurancga e economia publicas. - 3

N3

Essa a previsdo contida no artigo 4°, caput, da Lei n. 8.437/92: g2

23

=4

o

“Art. 4°. Compete ao presidente do tribunal, ao qual couber o conhecimento &

do respectivo recurso, suspender, em despacho fundamentando, a execucao g

da liminar nas acdes movidas contra o Poder Publico ou seus agentes, a =

. - - Ve - Ve - . Va . - . e . (@]

requerimento do Ministerio Publico ou da pessoa juridica de direito publico =

interessada, em caso de manifesto interesse publico ou de flagrante $

ilegitimidade, e para evitar grave lesdo a ordem, a saude, a seguranca e a °

economia publicas”. v

-

o

o

(¢}

=2

Lado outro, a concessao de efeito suspensivo liminar de eficacia da decisao 3

esta prevista no § 7°, do artigo 4°, da Lei 8.437/1992, in verbis: o

5

o

(9]

Q.

“8§ 7°. O Presidente do Tribunal poderéa conferir ao pedido efeito suspensivo D,

(%]

liminar, se constatar, em juizo prévio, a plausibilidade do direito invocado e a
urgéncia na concessao da medida.”

Ainda, prevé o artigo 4°, 8§ 8°, da Lei 8.437/92 que “as liminares cujo objeto
seja idéntico poderdo ser suspensas em uma unica decisado, podendo o Presidente do
Tribunal estender os efeitos da suspenséao a liminares supervenientes, mediante
simples aditamento do pedido original”.

O excepcional instituto possui natureza de incidente processual preventivo

[ Tri bunal de Justica do Estado de Coi as

Y Docunent o Assinado e Publicado Digital mente em 02/01/2023 16: 48: 14

Assi nado por DESEMBARGADOR CARLOS ALBERTO FRANCA

B Val i dagdo pel o cédi go: 10423560858639213, no endereco: https://projudi.tjgo.jus.br/p

‘sob 1pop sol1p Jod sop 1Bay SO juau Ipado Id < -

19



Processo: 5000238-46.2023. 8. 09. 0051

FQRS
colocado a favor do Poder Publico, com fundamento no principio da supremacia do 2 %?31%
interesse publico sobre o privado, com o0 escopo de estancar decisdo judicial que o c”f?(ég
possa causar perigo de grave lesdo aos bens juridicos expressamente protegidos, éﬁg\}_\
guais sejam: ordem, economia, saude ou seguranca publicas. s So

Qo

> o

Disso resulta ser vedado o exame da matéria atinente ao mérito da lide 2 gg
principal, ou de quaisquer irregularidades, erro de julgamento ou de procedimento, a ; =
fim de que ele ndo seja usado, obtusamente, como nova via recursal, sob pena de = 2
desvirtuamento e utilizacdo perniciosa do instituto (STJ, AgRg na SLS 2.049/SP, Rel. » 2
Min. Laurita Vaz, DJe 06/12/2016). § 5

S

@ Vv

Deve, portanto, o presente pedido de suspensao de liminar, limitar-se a - o
verificacdo da existéncia de perigo de grave lesdo aos bens juridicos expressamente o 8
protegidos: ordem, economia, saude ou segurancga publicas. s @

c o

In casu, em uma andalise perfunctdria da questado posta sob apreciacéo, g &
propria do estagio em que se encontra o feito, verifica-se a auséncia dos requisitos da = §
excepcionalidade, pois a decisdo impugnada, ao contrario do alegado pelo requerente, =

. . . ’ . . . . . . N )
visa, justamente, preservar o interesse pulblico e garantir o direito constitucional & < =
educacéo das criancas que necessitam de vagas nos CMEls. 2 S
N o

. . o

Outrossim, conquanto alegue o requerente que o pagamento das astreintes, &
que podem chegar ao valor de R$ 932.900,00 (novecentos e trinta e dois mile 5 =
novecentos reais) represente afronta a ordem publica, referido valor é irrisério frente a0 ¢ 8
orcamento do Municipio de Goiania e visa o cumprimento de obrigacdo assumida pelo @ =
proprio ente pablico municipal. 5|

o

Por fim, registre-se que as teses de extrapolacao do acordo firmado e afronta =
ao principio da separacéo de poderes sao atinentes ao mérito da acédo de origem, néo o
podendo ser apreciadas no presente pedido de suspensédo, como acima afirmado. =

O.
Destarte, ndao demonstrados os requisitos autorizadores, ndo merece respaldo 3
a pretensao liminar manifestada no presente feito. =
v
R
o

Ao teor do exposto, nos termos do art. 4°, § 7°, da Lei n. 8.437/1992, indefiro 4
a liminar pleiteada. 3

>

Ouca-se a parte requerida e a douta Procuradoria-Geral da Justica, no prazo 2
de 72 (setenta e duas) horas. m

o
(9]
Dé-se ciéncia desta decisdo ao magistrado de origem. =
(%]

Intimem-se.

Goiania, 02 de janeiro de 2023.

Desembargador CARLOS ALBERTO FRANCA
PRESIDENTE
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