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ACORDAO

VISTOS, relatados e discutidos os presentes autos em sede de INCIDENTE DE
RESOLUQAO DE DEMANDAS REPETITIVAS N° 5729641-17.2019.8.09.0000, em que figura
como suscitante DESEMBARGADOR NORIVAL DE CASTRO SANTOME e CAUSA PILOTO —
AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 5389316-10.2018.8.09.0000 figurando na condicéo de
agravante ESTADO DE GOIAS em desfavor de TOK 3 COMERCIO DE EMBALAGENS LTDA.

ACORDAM os integrantes do Tribunal de Justica do Estado de Goias, em sessao pelos
integrantes do Orgdo Especial, por unanimidade de votos, EM JULGAR PROCEDENTE O
INCIDENTE DE RESOLUQAO DE DEMANDAS REPETITIVAS E EM NEGAR PROVIMENTO
AO AGRAVO DE INSTRUMENTO (CAUSA-PILOTO), nos termos do voto do Relator.

PRESIDIU o julgamento, o Desembargador CARLOS ALBERTO FRANCA.

AUSENTES a Des? AMELIA MARTINS DE ARAUJO (subst. do Des. JAIRO
FERREIRA JUNIOR) e 0 Des. LEOBINO VALENTE CHAVES.

PRESENTE o(a) ilustre representante da Procuradoria Geral de Justica.

Custas de lei.

Goiania, 22 de setembro de 2021.

LUIZ EDUARDO DE SOUSA

RELATOR

INCIDENTE DE RESOLUCAO DE DEMANDAS REPETITIVAS N° 5729641-17.2019.8.09.0000

COMARCA DE GOIANIA
SUSCITANTE - DESEMBARGADOR NORIVAL DE CASTRO SANTOME
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RELATOR : DES. LUIZ EDUARDO DE SOUSA

VOTO

Conforme visto, cuidam os autos de INCIDENTE DE RESOLUCAO DE DEMANDAS
REPETITIVAS — IRDR, suscitado pelo Desembargador NORIVAL DE CASTRO SANTOME,
inicialmente no bojo do Agravo de Instrumento n. 5389316-10.2018.8.09.0000, interposto contra a
deciséo proferida na excec¢do de pré-executividade interposta pela empresa Tok 3 Comércio de
Embalagens Ltda, contra a execucdo movida em seu desfavor pelo Estado de Goias, que excluiu
a multa prevista no artigo 71, inciso XlI, alinea “a”, do Cdodigo Tributario Estadual, o qual foi
declarado inconstitucional por este Org&o Especial.

Em razdo dessa exclusdo, o Estado de Goias pretende, com o aludido recurso
instrumental, a aplicagao retroativa da Lei Estadual 19.965/2018, que reduziu a multa
anteriormente prevista no Codigo Tributario Estadual, sendo este recurso o selecionado como
causa-piloto, ao argumento de ser necessério fixar tese juridica sobre a retroatividade da aludida
lei.

O presente IRDR foi admitido na sessao de julgamento realizada no dia 24/07/2020,
momento em que foi determinada a suspensao de todas as causas pendentes acerca do tema em
discussao; a avocacgao do julgamento do Agravo de instrumento n. 0273123-53.2009.8.09.0051,
conforme autorizado pelo artigo 978, paragrafo unico, do CPC; o cumprimento das diligéncias
previstas no artigo 979 do CPC; e a abertura de vistas a Procuradoria-Geral de Justica, nos
termos do artigo 982, inciso Ill, da Norma Processual (movimentacéo n. 12).

Por meio da movimentagdo n. 16, nota-se que o Nucleo de Gerenciamento de
Precedentes — NUGEP, deste Tribunal de Justica, realizou todas as providéncias a ele inerentes,
notadamente: cadastramento no banco de dados do Processo Judicial Digital desta Corte
Estadual, com o Tema IRDR 19/TJGO; publicagédo das principais informacgdes relacionadas a este
IRDR na pagina eletrénica do NUGEP; transmissdo ao CNJ dos dados referentes a admisséo
deste Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas; encaminhamento, via malote digital, de
oficios de comunicacdo aos magistrados goianos; e solicitacdo de publicacdo da matéria
referente ao Tema 19, no sitio eletrénico deste Tribunal de Justica.

O Estado de Goias (mov. 22), manifestou-se nos autos, requerendo a extensao do
julgamento ao artigo 71-A, 8§ 3°, inciso |, cuja aplicacdo também tem se revelado controvertida.
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Defende, nesse sentido, que o julgamento da tese extraordinaria ndo afetaria a causa-piloto, uma
vez que possui congruéncia com o tema.

A Procuradoria-Geral de Justica opinou pela intimacao do Estado de Goias para que
indicasse a causa-piloto correspondente aos dispositivos legais que pretende ver incluidos no
presente julgamento (mov. 26), o que foi atendido na movimentacgao n. 29.

Em seguida, a Procuradoria-Geral de Justica se manifestou pelo indeferimento do
pedido de ampliacdo e pela intimagcdo das partes que compdem o0s polos da causa-piloto para
gue apresentassem 0s apontamentos que entendiam pertinentes e possiveis diligéncias (mov.
36).

Peticdes das partes visualizadas nas movimentacoes 42 e 44.

Sobreveio, entdo, parecer final do Subprocurador-Geral para Assuntos Juridicos, Dr.
Marcelo André de Azevedo, opinando pela fixacdo da tese juridica de irretroatividade da Lei
Estadual n. 19.965/2018 para alcancar atos pretéritos nao julgados definitivamente e que
discutem a multa prevista no artigo 71, XlI, “a”, do Cédigo Tributario Estadual, bem como do
conhecimento e desprovimento da causa piloto.

Antes de adentrar ao mérito, indefiro o pedido de extensdo do julgamento ao artigo
71-A, 83° inciso I, do CAdigo Tributario Estadual, formulado pelo Estado de Goias na
movimentacdo n. 22, uma vez que o presente Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas
uma vez que nao foi apontada a causa-piloto que fundamenta seu pedido, ndo mencionando em
guais situacdes esta Corte de Justica tem apresentado decisdes controvertidas e que possam
apresentar risco de ofensa a isonomia e a seguranca juridica, conforme exigido pelo artigo 976,
incisos | e Il, do Codigo de Processo Civil/2015.

Veja-se que, conforme pontuado pela Procuradoria-Geral de Justica, em seu pedido, o
Estado de Goias apontou a existéncia de 08 (oito) processos em que foram proferidas
decisdes no sentido de que a Lei Estadual n. 17.917/12 é irretroativa, ndo podendo alcancar atos
pretéritos nao julgados definitivamente, bem como 02 (dois) recursos, ambos oriundos da 42
Céamara Civel deste Sodalicio, que entenderam pela retroatividade.

Todavia, a despeito dessas consideragdes, ndo apontou nenhuma causa que ainda se
encontra pendente de julgamento, sendo certo que por se tratar de um incidente se exige a
pendéncia de uma causa-piloto para que a matéria seria apreciada pelo Orgéo Especial, por esta
via.
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Sobre o assunto, aponta a doutrina:

Caberéa o IRDR, se estiver pendente de julgamento no tribunal uma apelagdo, um agravo de
instrumento, uma acao resciséria, um mandado de seguranga, enfim, uma causa recursal ou
originaria. Se ja encerrado o julgamento, ndo cabe mais o IRDR. Os interessados poderao
suscitar o IRDR com outra causa pendente, mas ndo naquela que j& foi julgada.

(Fredie Didier Jr. e Leonardo Carneiro da Cunha, Curso de Direito Processual Civil, vol. 3, 132 ed.,
Editora Juspodivm, pp. 625/628) - Grifei

Ainda quanto ao tema, o Enunciado 344 do Férum Permanente de Processualistas
Civis, assim dispoe:

ENUNCIADO 344 — FPPC - A instauracdo do incidente pressupfe a existéncia de processo
pendente no respectivo tribunal.

Igualmente, ao tratar do assunto, o Superior Tribunal de Justica, no julgamento do
AREsp 1470017/SP, de Relatoria do Ministro Franciso Falcdo, Segunda Turma, julgado em
15/10/2019, DJe 18/10/2019, assim se posicionou:

PROCESSUAL CIVIL. INCIDENTE DE RESOLUCAO DE DEMANDAS REPETITIVAS - IRDR.
REQUISITO. EXISTENCIA DE PROCESSO EM TRAMITE. JUiZO DE ADMISSIBILIDADE DO
INCIDENTE. INVIABILIDADE. VIOLACAO DO ART. 1.022 DO CPC/2015. INEXISTENCIA.

| - Na origem, o Fisco ajuizou execucéo fiscal contra contribuinte, tendo sido determinada a
suspensado do processo pelo Juizo de primeira instancia, sob o fundamento, em suma, de que o
débito tributario estava garantido por seguro-garantia. O Fisco Estadual interpds agravo de
instrumento, tendo o Tribunal de origem deferido a tutela provisoria recursal, decidindo que a
suspensao do registro no CADIN Estadual depende da suspensédo da exigibilidade do crédito
tributario. Opostos os declaratérios, a contribuinte requereu a instauracéo do incidente de resolugéo
de demandas repetitivas - IRDR para fazer prevalecer a tese juridica de que a suspenséo do registro
no CADIN Estadual ndo requer a suspensédo da exigibilidade do crédito tributario quando o débito
estiver garantido por garantia idénea. Il - No caso, o Tribunal de origem inadmitiu a instauracdo do
IRDR, sob o fundamento de que o caso (agravo de instrumento) ndo poderia ser mais considerado
como apto a instauragdo do IRDR, considerando que n&o havia mais pendéncia do agravo para fins
de admissibilidade do incidente. Isso porque o que pendia era apenas o julgamento dos embargos
declaratérios, que possuem carater meramente integrativo e cuja oposicdo nem sequer fora
noticiada antes da realizacéo do juizo de admissibilidade do IRDR.

Il - No recurso especial, a contribuinte sustenta que o caso estava apto a fixagdo da tese juridica no
IRDR, considerando que, além de preenchidos os demais requisitos de admissibilidade, o agravo
ainda estava pendente de julgamento, em razao da oposicdo dos declaratérios, antes do juizo de
admissibilidade do IRDR.
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IV - Imp0e-se o afastamento da alegada violag&o do art. 1.022 do CPC/2015, quando a questao
apontada como omitida pela recorrente - acerca da pendéncia de julgamento da causa em raz&o dos
declaratérios distribuidos - foi examinada no acérdao recorrido, caracterizando o intuito revisional
dos embargos de declaracao.

V - O cerne da controvérsia consiste em decidir se seria admissivel a instauracdo do IRDR
pela escolha de um caso que ja tenha sido objeto de julgamento, mas cujos embargos de
declaracdo ainda n&o foram julgados. Ocorre que, apds o julgamento do mérito do recurso do
gual se extrairia a tese juridica, ndo ha que se falar em pendéncia do caso para fins de
instauracdo do IRDR, diante do obstaculo a formacgado concentrada do precedente obrigatdrio.
VI - O cabimento do IRDR, condiciona-se a pendéncia de julgamento, no tribunal, de uma
causa recursal ou originaria. Se ja encerrado o julgamento, ndo cabera mais a instauracao do
IRDR, sendo em outra causa pendente; mas ndo naquela que ja foi julgada. Nesse sentido, o
Enunciado n. 344 do Férum Permanente de Processualistas Civis.

VII - Inserido no microssistema de formacao concentrada de precedente obrigatério (arts. 489, § 1°,
984, § 2°, e 1.038, § 3°, CPC/2015), o IRDR extrai sua legitimidade juridica ndo apenas de simples
previsdo legal. Afastando-se de um mero processo de partes (destinado a decisdo de um conflito
singular), ostenta natureza de processo objetivo, em que legitimados adequados previstos em lei
requerem a instauragdo de incidente cuja funcéo precipua é permitir um ambiente de pluralizacéo do
debate, em que sejam isonomicamente enfrentados todos os argumentos contrarios e favoraveis a
tese juridica discutida; bem como seja ampliado e qualificado o contraditério, com possibilidade de
audiéncias publicas e participagdo de amicus curiae (arts. 138, 927, § 2°, 983, 1.038, | e Il, todos do
CPC/2015). VIII - Tendo em vista a concepg¢édo dinamica do contraditério como efetiva oportunidade
de influenciar a decisdo no procedimento (arts. 10 e 489, § 1°, do CPC/2015), o diferimento da
andlise da selecdo da causa e admissibilidade do IRDR para o0 momento dos embargos de
declaracdo importaria prejuizo a paridade argumentativa processual, considerando que esse
desequilibrio inicial certamente arriscaria a isondmica distribuicdo do 6nus argumentativo a ser
desenvolvido, mesmo que os argumentos fossem pretensamente esgotados durante o curso do
incidente.

IX - Verifica-se que, de qualquer forma, o pedido de instauracdo do IRDR parece ter sido utilizado
como via substitutiva - em uma causa multimilionaria - para fins de reexame do mérito, quando ja
esgotadas todas as possibilidades recursais. Contudo, o IRDR ndo pode ser utilizado como
sucedaneo recursal.

X - Agravo conhecido para conhecer parcialmente do recurso e, nessa parte, negar-lhe provimento.

(AREsp 1470017/SP, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA TURMA, julgado em
15/10/2019, DJe 18/10/2019, g.)

Portanto, ndo havendo causas pendentes de julgamento, mostra-se inviavel a extensao
dos efeitos deste IRDR.

Ademais, inviavel a ampliacdo da tese quando a extensao requestada visa abranger
teses genéricas, sem a necessaria comprovacado dos requisitos aptos a admissibilidade do
incidente para os demais casos que seriam alcancados caso a pretenséo fosse admitida.
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Vale dizer que, sem a demonstracdo e comprovacao da efetiva repeticdo da
controvérsia nos demais casos, nao ha o risco de ofensa a isonomia e seguranca juridica,
requisitos imprescindiveis a admisséo do incidente.

Frise-se que os julgados mencionados pelo ente publico ndo possuem o condédo de
demonstrar a divergéncia jurisprudencial, porquanto tratam-se de excecdes — apenas 02 (dois)
julgados —, colidindo com a macica jurisprudéncia desta Corte, maioria que entende inadmissivel
a retroatividade da lei que imp8&e multa para atingir fatos geradores anteriores a sua vigéncia.

Portanto, ausente divergéncia de decisdes sobre as matérias apresentadas pela pessoa
juridica de direito publico interno que impliguem risco a seguranca juridica ou a isonomia,
incabivel a ampliacao do objeto do presente IRDR.

Superada essa questdo, passo ao meérito deste Incidente de Resolucdo de Demandas
Repetitivas.

Conforme jA4 mencionado, o objeto nuclear deste IRDR repousa na fixacdo de tese
juridica a respeito da retroatividade da Lei Estadual 19.965/2018, que reduziu a multa
anteriormente prevista no artigo 71, inciso Xll, alinea “a”, do Cddigo Tributario Estadual, que
ultrapassava a aplicacdo de multa e valor superior a 100% (cem por cento) do tributo e que foi
declarado inconstitucional por este Tribunal de Justica, para que alcance fatos néo julgados de
forma definitiva.

Como é cedico, o Cdodigo Tributario Nacional, em seu artigo 106, que dita normas gerais
sobre a matéria, assim dispde:

Art. 106. A lei aplica-se a ato ou fato pretérito:

| — em qualquer caso, quando seja expressamente interpretativa, excluida a aplicacao de penalidade
a infracdo dos dispositivos interpretados;

Il — tratando-se de ato ndo definitivamente julgado:
a) quando deixe de defini-lo como infracéo;

b) quando deixe de trata-lo como contrario a qualquer exigéncia de acdo ou omisséao, desde que ndo
tenha sido fraudulento e ndo tenha implicado em falta de pagamento de tributo;

¢) quando lhe comine penalidade menos severa que a prevista na lei vigente ao tempo da sua
pratica.
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Ocorre que, apoés a edicdo do citado normativo, o Estado de Goias passou a aplicar 0os
novos percentuais ja definitivamente julgados no ambito administrativo, sob o argumento de que o
art. 106, Il, letra ‘c’ do CTN permite a retroatividade da lei mais benéfica, argumento que ensejou
controvérsias nesta Corte Estadual.

Embora, a primeira vista, possa parecer clara a aplicacao da alinea “c” do mencionado
dispositivo, que permite a retroatividade da norma mais benéfica que preveja penalidade menos
severa do que a prevista ao tempo da pratica do ato gerador da imposicdo, nao se pode olvidar
gue a lei anterior havia sido declarada inconstitucional por esta Corte Estadual, de modo que néo
era possivel a exigéncia da multa, em patamares considerados confiscatorios, em razdo de sua
inaplicabilidade.

Em outras palavras, com a declaracéo da inconstitucionalidade do artigo 71, inciso XII,
alinea “a”, por este Tribunal de Justica (Arguicdo de Inconstitucionalidade de Lei 64753-
86.2013.8.09.0000, julgado em 11/09/2013, DJe 1396 de 27/09/2013, Rel. Des. Beatriz
Figueiredo Franco), impossivel a exigéncia de qualquer multa.

Portanto, apesar de a Lei Estadual 19.965/18 ter fixados percentuais inferiores para a
aplicacdo da penalidade tributaria, € certo que a lei anterior ja ndo tinha aplicabilidade, de modo
gue nao era possivel a incidéncia de qualquer multa ao contribuinte.

Desse modo, a Lei Estadual 19.965/18 ndo se mostra mais benéfica, como exige o
artigo 106, inciso I, alinea “c”, do Cdédigo Tributario Nacional, pois antes de sua edi¢cdo nao era
possivel a incidéncia de penalidade alguma, o que se revela mais benéfico ao contribuinte.

Em adicao, vale destacar que a lei mais benéfica sé pode retroagir para favorecer o
contribuinte nos casos que ainda néao tenha sido definitivamente julgados seja em ambito
judicial ou administrativo. No primeiro caso (ambito judicial) a imutabilidade ocorre por for¢ca da
coisa julgada, que nédo é atingida pela novel legislacdo. J4 na esfera administrativa, o caso
definitivamente julgado se esgota por forca da preclusédo, sendo imodificavel em razéo do ato
juridico perfeito, o qual ndo é alcancavel pela nova lei.

Desse modo, a conclusédo que se chega é a de que, tendo sido concluido o julgamento
na esfera administrativa, com a impossibilidade de incidéncia da multa tida por inconstitucional,
uma nova norma, editada apds esse julgamento, ndo pode retroagir para permitir a incidéncia de
uma penalidade que nao era exigivel.

Sobre o0 assunto, colaciono julgados desta Corte:
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AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXECUCAO FISCAL. EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE.
MULTA TRIBUTARIA PREVISTA NO ART. 71, XII, "a", DO CODIGO TRIBUTARIO ESTADUAL.
INCONSTITUCIONALIDADE DECLARADA PELO ORGAO ESPECIAL. INAPLICABILIDADE DA LEI
N. 19.965/2018. 1. O Orgéo Especial deste Tribunal de Justica declarou a inconstitucionalidade da
alinea "a" do inciso XllI do artigo 71 do Cédigo Tributario Estadual, pois previa multa com carater
confiscatdrio, ou seja, estipulada em percentual superior a 100% do valor da divida tributaria. 2. A Lei
Estadual n° 19.965/2018 acrescentou o 8§ 11° ao artigo 71, Xll, alinea "a", do Cédigo Tributario
Estadual, limitando a penalidade, tornando-a menos severa do que a anteriormente; contudo,
em razdo da declaracdo de inconstitucionalidade da redagé&o anterior, a pena existente era
inconstitucional, motivo pelo qual a superveniéncia da nova lei tributaria, mesmo que
reduzindo a multa anteriormente prevista, na realidade, agrava a situacdo do contribuinte, néo
podendo, assim, ser aplicada a espécie. 3. Ndo obstante a declaracédo de inconstitucionalidade do
art. 71, XIl, “a”, do Cddigo Tributario Estadual tenha ocorrida de forma incidental, em sede de controle
difuso, tal fato, por si s, impede a aplicacdo daquela penalidade, por aplicacdo da teoria da
abstrativizacdo do controle difuso, jA adotada pelo STF. RECURSO CONHECIDO E
DESPROVIDO.(TJGO, Agravo de Instrumento ( CPC ) 5608850-53.2018.8.09.0000, Rel. LEOBINO
VALENTE CHAVES, 22 Camara Civel, julgado em 08/04/2019, DJe de 08/04/2019, g.).

AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXECUCAO FISCAL. EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE. CDA'S
ANISTIADAS E QUITADAS. AUSENCIA DE INTERESSE RECURSAL. CERTIDAO DA DIiVIDA
ATIVA. INCONSTITUCIONALIDADE DO ART. 71, INCISO XII, ALINEA 'a', DO CODIGO
TRIBUTARIO ESTADUAL DECLARADA PELA CORTE ESPECIAL DESTE TRIBUNAL DE JUSTICA.
SUPERVENIENCIA DA LEI N° 19.965/18. RETROATIVIDADE A FATOS PRETERITOS. LEI
POSTERIOR MAIS BENEFICA. INAPLICABILIDADE. DECISAO REFORMADA. 1. Havendo a anistia
e quitacéo de algumas CDA's evidente a auséncia de interesse recursal em questionar tais CertidGes
de Divida Ativa. 2. O Orgédo Especial deste Tribunal de Justica, ao julgar as Arguicbes de
Inconstitucionalidades n°® 447689-37.2009.8.09.0000 e 177185-82.2012.8.09.0000, reconheceu a
inconstitucionalidade das multas tributarias previstas no art. 71, inciso IV, alinea "a", do Cédigo
Tributario do Estado de Goias, que fundamenta as penalidades aplicadas nas CDA's objeto do
presente agravo, porquanto fixadas em patamar superior a 100% (cem por cento) do valor do tributo,
sendo desarrazoadas e desproporcionais, por constituir confisco e afrontar o principio da capacidade
retributiva. 3. Apesar de a Lei Estadual n® 17.917/2012 ter reduzido o percentual da multa
anteriormente prevista no Cédigo Tributario Estadual, é cedi¢co que antes de sua edi¢cdo a
penalidade ja era inaplicavel, porquanto declarada inconstitucional. Por esse motivo, a nova
norma tributaria, mesmo mitigando o percentual da multa imposta, ndo tem aplicagéo,
devendo subsistir, na espécie, tdo somente a cobranca do tributo. RECURSO CONHECIDO E
PARCIALMENTE PROVIDO.(TJGO, Agravo de Instrumento ( CPC ) 5073645-83.2019.8.09.0000,
Rel. JAIRO FERREIRA JUNIOR, 62 Camara Civel, julgado em 30/11/2019, DJe de 30/11/2019, g).

Portanto, faz-se necessaria a fixacdo da seguinte tese:

A multa prevista no artigo 71, Xll, alinea “a”, do Cédigo Tributario Estadual,
alterada pela Lei Estadual 19.965/2018 néo retroage para atingir os fatos pretéritos ja
julgados em ambito judicial ou administrativo.

Em face do exposto, JULGO PROCEDENTE o presente Incidente de Resolucédo de
Demandas Repetitivas, para fixar a tese juridica supramencionada.

Tribunal de Justica do Estado de Goias
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Sem

custas, nos termos do artigo 976, 8§ 5°, do CPC.

E o voto.

Goiania, 22 de setembro de 2021.

29

DES. LUIZ EDUARDO DE SOUSA

RELATOR

CAUSA PILOTO — AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 5389316-10.2018.8.09.0000

COMARCA DE GOIANIA

AGRAVANTE
AGRAVADO
RELATOR

- ESTADO DE GOIAS
: TOK 3 COMERCIO DE EMBALAGENS LTDA.
: DES. LUIZ EDUARDO DE SOUSA

EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE.
LElI ESTADUAL N° 19.965/18 QUE REDUZIU O PERCENTUAL DA MULTA
ANTERIORMENTE PREVISTA NO CODIGO TRIBUTARIO ESTADUAL.
IRRETROATIVIDADE.

| — Tratando-se de fato definitivamente julgado na esfera administrativa ndo €
possivel a aplicacdo da Lei Estadual n® 19.965/18, a qual ndo possui
retroatividade, entendimento que se encontra em harmonia com as premissas
juridicas estabelecidas no julgamento do IRDR 5729641-17.

Il - Veja-se que, tanto no momento do ajuizamento da acao executiva, quanto no
momento da apresentacdo da excecao de pré-executividade, a Lei Estadual
19.965/18 ainda néo havia, sequer, sido editada, de modo que era inaplicavel
aquela multa, nos patamares ali previstos, em razdo do reconhecimento da
inconstitucionalidade do artigo 71, Xll, “a”, do Codigo Tribuario Estadual, por esta
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Corte de Justica.

AGRAVO DE INSTRUMENTO CONHECIDO E DESPROVIDO.

INCIDENTE DE RESOLUCAO DE DEMANDAS REPETITIVAS N° 5729641-17.2019.8.09.0000

COMARCA DE GOIANIA

SUSCITANTE : DESEMBARGADOR NORIVAL DE CASTRO SANTOME
RELATOR : DES. LUIZ EDUARDO DE SOUSA

CAUSA PILOTO — AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 5389316-10.2018.8.09.0000

COMARCA DE GOIANIA

AGRAVANTE . ESTADO DE GOIAS
AGRAVADO : TOK 3 COMERCIO DE EMBALAGENS LTDA.
RELATOR : DES. LUIZ EDUARDO DE SOUSA

VOTO

Conforme visto, trata-se de agravo de instrumento interposto pelo ESTADO DE
GOIAS contra a decisdo que acolheu parcialmente a excecdo de pré-executividade
apresentada pela TOK 3 COMERCIO DE EMBALAGENS LTDA, para excluir a multa aplicada na
CDA 243492 com fundamento no artigo 71, Xll, alinea “a”, do Codigo Tributario Estadual, em
razdo da declaracéo de sua inconstitucionalidade pelo Orgao Especial deste Tribunal de Justica.

Em suas raz6es de decidir, 0 magistrado de primeiro grau apontou a impossibilidade de
aplicacdo da Lei 19.965/18, que reduziu o percentual da multa anteriormente prevista (e que foi
declarada inconstitucional), sob o fundamento de que se trata de norma nao retroativa.

Irresignado, o Estado de Goias interpde agravo de instrumento, apontando, em sintese,
gue o STF sinaliza a possibilidade de fixacdo de multa em patamar superior ao valor do tributo
(100%) em casos de especial gravidade da infracao.

Diz, ainda, que a Lei 19.965/18 estabeleceu novos limites & multa prevista no artigo 71,
XIl, “a”, do Codigo Tributario Nacional, sendo retroativa, por se tratar de norma menos severa ao
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contribuinte.

Ao final, pugna pelo conhecimento e provimento do recurso.

Do exame dos autos, nota-se que o Estado de Goias ajuizou, em 1°/07/2009, acao de
execucao fiscal em desfavor da TOK 3 Comércio de Embalagens Ltda, com a finalidade de
receber a quantia de R$ 220.242,91 (duzentos e vinte ml, duzentos e quarenta e dois reais e
noventa e um centavos), acrescidas das atualizacoes legais

Em 05/06/2017 (mov. 23), a empresa executada, por meio da Defensoria Publica do
Estado de Goias, ofertou excecédo de pré-executividade, alegando, no que diz respeito a CDA
0243492 que foi aplicada multa em percentual superior a 100% sobre o valor original,
contrariando o entendimento jurisprudencial sobre o tema.

Veja-se que, tanto no momento do ajuizamento da agdo executiva, quanto no momento
da apresentacdo da excecdo de pré-executividade, a Lei Estadual 19.965/18 ainda nao havia,
sequer, sido editada, de modo que era inaplicavel aquela multa, nos patamares ali previstos, em
razdo do reconhecimento da inconstitucionalidade do artigo 71, Xll, “a”, do Cddigo Tribuario
Estadual, por esta Corte de Justica.

Assim sendo, tratando-se de fato definitivamente julgado na esfera administrativa, tanto
gue ensejou 0 ajuizamento de execucdo fiscal, € certo que a novel legislacado ndo possui forca
retroativa, entendimento que se encontra em harmonia com as premissas juridicas ja
estabelecidas no julgamento do IRDR 5729641-17, que adoto, integralmente, como razdes de
decidir.

Desse modo, quanto a esta causa-piloto, CONHECO do agravo de instrumento e
NEGO-LHE PROVIMENTO, mantendo integralmente a decisdo agravada.

E o voto da causa-piloto (processo n. 5389316-10).

Goiania, 22 de setembro de 2021.

DES. LUIZ EDUARDO DE SOUSA

RELATOR

Tribunal de Justica do Estado de Goias
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EMENTA: INCIDENTE DE RESOLUCAO DE DEMANDAS REPETITIVAS. IRDR
COM ADMISSAO EM 24/07/2020. TEMA 19. IRRETROATIVIDADE DA LEI
ESTADUAL N. 19.965/18 QUE REDUZIU O PERCENTUAL DA MULTA
ANTERIORMENTE PREVISTA NO CODIGO TRIBUTARIO ESTADUAL. TESE
JURIDICA A SER APLICADA (ART. 985 DO CPC).

| - A multa prevista no artigo 71, Xll, alinea “a”, do Codigo Tributario Estadual,
alterada pela Lei Estadual 19.965/2018 né&o retroage para atingir os fatos
pretéritos ja julgados em ambito judicial ou administrativo.

INCIDENTE DE RESOLUCAO DE DEMANDAS REPETITIVAS JULGADO
PROCEDENTE.

Tribunal de Justica do Estado de Goias
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